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Forord 
 
Dette integrerede speciale er udarbejdet i perioden august 2012 til august 2013 og afslutter min 
kandidatuddannelse på Roskilde Universitet i kultur- & sprogmødestudier og psykologi. 
Specialet tager sit udgangspunkt i den aktive stofscene på Vesterbro i København, hvor jeg har 
valgt at undersøge den organisering, der finder sted i Den Runde Firkants Café. Dette er gjort for at 
belyse, hvad dette sociale tilbud betyder for de mennesker, som arbejder der og de mennesker, som 
benytter sig af Caféen. 
Min motivation for dette område hviler både på min interesse for at arbejde med socialt udsatte 
grupper og tilbuddene, som forsøger at fremme menneskers muligheder i livet. Derudover har jeg 
en indgroet nysgerrighed over for mit eget lokale nabolag Vesterbro, hvor jeg til dagligt bliver mødt 
af gadens folk, som hver har deres historie at fortælle – en interaktion og interesse som kun er 
blevet styrket af denne proces.  
 
Jeg vil gerne benytte dette forord til at rette en stor tak til mine vejledere Erik Axel og Helle Bach 
Riis for yderst motiverende og konstruktiv vejledning og kritik igennem hele speciale processen. 
Desuden rettes der en stor tak til Caféen, dens ledelse, personale og gæster, der har været villige til 
at lade sig interviewe og observere og i det hele taget for at lade mig være en del af deres hverdag 
og arbejde – Jeres arbejde er af stor betydning!   
Ikke mindst vil jeg gerne rette en stor tak til min kæreste, venner og familie for jeres opbakning og 
støtte under min arbejdsproces – Jeres feedback og moralske støtte har betydet alverden!   
 
God læselyst! 
 
 
Roskilde Universitet, august 2013 
 
 
 
  
 
 
Sara Snoghøj Christensen 
	  Indholdsfortegnelse	  
RESUMÉ	  ........................................................................................................................................................................	  1	  
INDLEDNING	  ...............................................................................................................................................................	  2	  
BEGREBSAFKLARING	  ...............................................................................................................................................	  3	  
VESTERBROS	  STOFSCENE	  –	  EN	  BESKRIVELSE	  AF	  FELTET	  ...........................................................................	  4	  
DEN	  ÅBNE	  STOFSCENE	  ....................................................................................................................................................	  4	  MEN	  HVAD	  KARAKTERISERE	  EN	  ÅBEN	  STOFSCENE?	  ......................................................................................................................	  4	  
VESTERBROS	  STOFSCENE	  I	  ET	  HISTORISK	  TILBAGEBLIK	  ..............................................................................................	  4	  
VESTERBROS	  ÅBNE	  STOFSCENE	  SOM	  DEN	  LEVES	  I	  DAG	  .................................................................................................	  9	  
LOVGIVNING	  OG	  POLITISKE	  TILTAG	  .............................................................................................................................	  11	  
PROBLEMFELT	  .........................................................................................................................................................	  15	  
PROBLEMFORMULERING	  .....................................................................................................................................	  15	  
METODEREDEGØRELSE	  ........................................................................................................................................	  16	  
DELTAGENDE	  OBSERVATION	  .......................................................................................................................................	  16	  
INTERVIEW	  ...................................................................................................................................................................	  19	  
INTRODUKTION	  TIL	  OG	  ARGUMENTATION	  FOR	  VALGTE	  TEORETISKE	  PERSPEKTIVER	  ...............	  21	  
DEN	  KRITISKE	  PSYKOLOGI	  -­‐	  SUBJEKTET	  SOM	  HISTORISK	  OG	  DELTAGENDE	  ..............................................................	  21	  STRÆBEN	  EFTER	  HANDLEEVNE	  ......................................................................................................................................................	  22	  CAFÉEN	  SOM	  HANDLESAMMENHÆNG	  ............................................................................................................................................	  26	  
MICHEL	  FOUCAULT	  –	  DEN	  DISKURSIVE	  PRAKSIS	  ........................................................................................................	  27	  MAGTRELATIONER	  ............................................................................................................................................................................	  29	  KRITIK	  SOM	  DET	  EMANCIPATORISKE	  PROJEKT	  ............................................................................................................................	  32	  
SELVBESTEMMELSE	  SOM	  OVERINDIVIDUELT	  ELLER	  SOM	  SELVREFLEKSION?	  ............................................................	  33	  
CAFÉENS	  ORGANISERING	  OG	  VÆRDIGRUNDLAG	  .........................................................................................	  37	  
BEVÆGELSEN	  IND	  I	  FELTET	  ..........................................................................................................................................	  38	  BEVÆGELSEN	  IND	  PÅ	  PLADSEN	  .......................................................................................................................................................	  39	  PLADSEN	  OG	  CAFÉEN	  –	  TO	  PRAKSISSER	  MØDES	  ..........................................................................................................................	  40	  
ANALYSE	  .....................................................................................................................................................................	  42	  
ANALYSESTRATEGI	  .......................................................................................................................................................	  42	  
DEN	  ALMINDELIG	  CAFÉ	  ................................................................................................................................................	  43	  
AMBITIONEN	  OM	  LIGEVÆRD,	  RELATIONSARBEJDE	  OG	  EN	  REAKTIV	  CAFÉPÆDAGOGIK	  .............................................	  46	  CAFÉEN	  TIL	  FORSKEL	  FRA	  MÆNDENES	  HJEM	  ..............................................................................................................................	  49	  BEVÆGELSEN	  MELLEM	  CAFÉEN,	  PLADSEN	  OG	  MÆNDENES	  HJEM	  ...........................................................................................	  52	  
RELATIONSARBEJDE	  –	  NÅR	  TEORI	  OG	  PRAKSIS	  KÆMPER	  ...........................................................................................	  55	  
	  HVOR	  RUMMELIGHEDEN	  SÆTTES	  PÅ	  PRØVE	  ................................................................................................................................	  59	  
BRUGERINDDRAGELSE	  SOM	  UDTRYK	  FOR	  LIGEVÆRD?	  ...............................................................................................	  63	  
BEVÆGELSEN	  FRA	  NARKOMAN	  TIL	  GÆST	  ....................................................................................................................	  68	  FORESTILLINGEN	  OM	  BRUGEREN	  DER	  SKAL	  HJÆLPES	  ................................................................................................................	  72	  
OPSAMLING	  PÅ	  ANALYSE	  ..............................................................................................................................................	  74	  
DISKUSSION	  ..............................................................................................................................................................	  77	  
DISKURSERNE	  I	  EN	  STØRRE	  SAMFUNDSMÆSSIG	  SAMMENHÆNG	  ................................................................................	  77	  
BRUGERPERSPEKTIVER	  SOM	  EN	  DEMOKRATISERING	  AF	  PRAKSIS?	  ...........................................................................	  79	  
ET	  FORSØG	  PÅ	  EN	  REEL	  DEMOKRATISERING	  AF	  PRAKSIS	  ...........................................................................................	  81	  
KONKLUSION	  ............................................................................................................................................................	  84	  
LITTERATURLISTE	  .................................................................................................................................................	  87	  
BØGER	  ...........................................................................................................................................................................	  87	  
ARTIKLER	  ......................................................................................................................................................................	  90	  
HJEMMESIDER	  ...............................................................................................................................................................	  90	  
DOKUMENTAR	  ..............................................................................................................................................................	  91	  
TABELLER	  OG	  FIGURER	  ................................................................................................................................................	  91	  
BILAG	  .............................................................................................................................................................................	  1	  
OBSERVATIONSNOTER	  ...................................................................................................................................................	  1	  
INTERVIEW	  MED	  PETER	  .................................................................................................................................................	  1	  
INTERVIEW	  MED	  JESPER	  .................................................................................................................................................	  1	  
INTERVIEW	  MED	  JAMIL	  ..................................................................................................................................................	  1	  
INTERVIEW	  MED	  VIGGO	  .................................................................................................................................................	  1	  
 1 
Resumé  
Throughout the last 30 years, Vesterbro’s drug scene has emerged. With the development of the 
drug scene, political and social strategies has gone from a stress policy to an era where drug users 
are included in their own treatment and in social policies.  
This master thesis seek to explore the Café which is a part of Den Runde Firkant – a shelter placed 
in the neighbourhood Vesterbro in Copenhagen. My ambition is to explore and understand the 
interaction that occurs in the Café, and to comprehend which conditions can been meaningful and 
determining for the people who participate.  
The theoretical framework of the master thesis is based on Michel Foucault’s concepts of power 
and discourse and is combined with the thoughts of critical psychology, and it’s notions of peoples 
participation in social practices.   
I conclude that the Café has a unique way of creating meaningful relations between personal and 
guests, and that these relationships are generalising peoples ways of participating. The thesis also 
shows and discusses, that problems exsist in the way the Café is organized – problems such as 
participation of the caféguest, and that these problems, and the notion of guestpraticipation, 
originates from neoliberal ideas.  
Finaly I discuss how these problems can be met, in an attempt of illustrating how the Café, and 
other shelters can facilitate a room where people can share experiences and expand their action 
potence. 
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Indledning 
”Scenen er sat igen og igen med Vesterbro som kulissen, hvor stykket opføres både på Maria 
Kirkeplads, bag Hovedbanegården, i Kødbyen, i Lille Istedgade. Det absurde totalteater er 
iscenesat med stofmisbrugeren som aktør og beboere, turister, politi og socialarbejdere som 
tilskuere.” (Olsen, 2010). 
 
Det absurde totalteater har udspillet sig igen og igen på Vesterbro, og debatten omkring 
stofbrugerne er igen på sit højdepunkt.  
Motivationen for nærværende speciale hviler på Vesterbros mangfoldighed – en mangfoldighed, 
som jeg til dagligt oplever som beboer på Vesterbro, og som gør Vesterbro til et nabolag, der er 
frygtet af mange. Vesterbro er dog mere end blot sex, stoffer og porno; det er et område, hvor 
solidaritet og rummelighed hersker, og hvor man som stofbruger kan søge tilflugt, få tilfredsstillet 
sin sult og indgå i sociale fællesskaber. Et af de steder, som tilbyder dette, er Caféen i Den Runde 
Firkant.  
Mit speciale har ikke intentionen om at deltage i spørgsmålet, om hvorvidt der skal føres en højre - 
eller venstreorienteret politik inden for det her område, men det er derimod udsprunget af den etiske 
problemstilling som handler om, hvorvidt vi som mennesker kan acceptere, at stofbrugere fortsat 
skal færdes frit på Vesterbro - syge, stressede og udstødte. 
Mange lokale initiativer søger at afhjælpe denne problematik. Valget for min undersøgelse er dog 
faldet på Caféen i Den Runde Firkant, da jeg gennem mange år har fulgt den hektiske debat 
centreret om Caféen, tidligere kaldet Café Dugnad – et tilbud, som er udsprunget af en 
græsrodsorganisation, der arbejder for bedre forhold for stofbrugerne på Vesterbro.  
Med udgangspunkt i Caféen vil følgende speciale undersøge udviklingen af stofscenen på 
Vesterbro, så læseren kan forstå konteksten for min undersøgelse. Herefter vil specialets metodiske 
og teoretiske ramme blive udfoldet for derefter at belyse Caféens muligheder og begrænsninger i en 
analytisk ramme. Sidst vil specialet diskutere, hvordan man kan implementerer brugerinddragelse i 
sociale tilbud for at øge demokratiseringen af disse, men også stille sig kritisk overfor, hvilke 
problematikker en sådan tilgang kan have.  
 3 
Begrebsafklaring 
Der vil i specialet blive brugt følgende ord, hvoraf dette afsnit er ment som en afklaring af, hvilken 
position jeg antager i min brug af begreberne.  
 
Caféen: Når der i nærværende speciale skrives Caféen men stort C, henviser jeg til Caféen i Den 
Runde Firkant. 
 
Stofbruger: Da specialet ikke har til hensigt at dømme, om mennesker som tager stoffer er 
misbrugere eller blot brugere, har jeg valgt at anvende betegnelsen stofbrugere, som henviser til, en 
person som indtager stoffer.  
 
Cafégæst: Betegnelsen cafégæst bliver brugt, når jeg henviser til flere brugere i Caféen, og er 
grundet det faktum at Caféens brugere både kan være stofbrugere, alkoholbrugere mv.   
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Vesterbros stofscene – en beskrivelse af feltet 
For at opnå en forståelse af den hverdag, som borgere og stofbrugere lever i på Vesterbro, finder jeg 
det væsentligt at skitsere feltet, hvori min undersøgelse tager sit udgangspunkt og hermed kortlægge 
nogle af de historiske tendenser, der kan have haft betydning for den situation, vi ser i dag på 
Vesterbros stofscene. 
 
Den åbne stofscene 
Den åbne stofscene på Vesterbro og problemerne, der har fulgt med, er nogle, som har været 
diskuteret i årevis, og de er igen blevet særligt aktuelle med indførelsen af nye sociale tilbud såsom 
Det mobile Fixerum, Den Runde Firkant og indførelsen af Stofindtagelsesrummet. Men stofscenen 
på Vesterbro er dog et relativt nyt fænomen, som er opstået i slutningen af 1960’erne, og det 
hænger uløseligt sammen med langt større tilgængelighed af illegale rusmidler (Ege, 2010: 43). 
 
Men hvad karakterisere en åben stofscene?  
Ifølge Peter Ege, tidligere socialoverlæge i Københavns Kommune, kan en stofscene defineres som: 
”(…) et sted (en gade, en plads, en park, et kvarter), hvor flere stofbrugere har socialt samvær, 
handler og indtager stoffer.” (Ege, 2010: 43). Hermed fastsætter Ege ikke, hvor mange stofbrugere 
der helt konkret skal til, før en stofforsamling bliver til en stofscene, men han mener derimod, at der 
er tale om en åben stofscene, når flokken bliver stor nok: ”(…)’fuglene flyver i flok, når de er 
mange nok’. Det afgørende er, at der er så mange brugere på et givet sted, at borgerne 
konfronteres med brugernes adfærd.” (Ege, 2010: 43). Gruppens størrelse har derfor betydning, 
men er dog ikke altafgørende. Forsamlingen af stofbrugere og sælgere skal ifølge Ege også gøre 
indvirkning på borgerne omkring dem. Hermed også grunden til, at der henvises til en ‘åben’ 
stofscene, hvor det åbne refererer til, at stofscenen er synlig for de lokale borgere i det 
omkringliggende område. 
 
Vesterbros stofscene i et historisk tilbageblik 
Stofscenen på Vesterbro har igennem de sidste 40 år gennemgået mange forskellige forandringer, 
men er til stadighed et område på cirka en kvadratkilometer, centeret omkring Københavns 
Hovedbanegård, Istedgade og sidegaderne ved Mændenes Hjem, Halmtorvet og Den Brune Kødby, 
hvor Den Runde Firkant er placeret. 
Med udgangspunkt i artiklen ”Vesterbro – historisk og nu”, af Olsen, m.fl., vil jeg søge at skitsere 
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nogle af de historiske tendenser, der har været medvirkende til, at stofscene på Vesterbro ser ud 
som, den gør i dag. Jeg er bevidst om, at en beskrivelse med udgangspunkt i Olsens perspektiv vil 
have et særlig fokus, hvorfor jeg også vil supplere med andre artikler. Grunden til, at jeg tager 
udgangspunkt i Olsens artikel, er, at der kun findes meget få og korte beskrivelser, som kan belyse 
den historiske udvikling, Vesterbros stofscene har gennemgået. Olsen derimod har på baggrund af 
samtaler og interviews med ældre stofbrugere i miljøet og med ansatte fra nogle af de første sociale 
tilbud på Vesterbro søgt at belyse udviklingen af stofscenen fra 1970’erne og til i dag med fokus på 
de mennesker, som har levet og lever i miljøet.  
 
Vesterbro har som sagt gennemgået mange forandringer siden 1970’erne, hvor forskellige tiltag er 
forsøgt for at ændre på den narkotikasituation, der var og er herskende på indre Vesterbro 
(Sundhedsstyrelsen, 2012: 97). Ifølge Olsen var stofscenen i 1970’erne centreret omkring de steder, 
hvor der var billige boliger, og altså hvor folk havde råd til at slå sig ned. Hermed var Nørrebro og 
Christiania de fortrukne steder for stofbrugerne, indtil en byfornyelse på Nørrebro gjorde, at 
stofbrugerne blev nødsaget til at rykke væk fra kvarteret, da boligerne blev for dyre. Stofscenen, 
salget og forbruget blev derfor rykket fra Blågårds Plads og Blågårdsgade til Vesterbro, hvor det 
stadig var overkommeligt at få en lejlighed.  
Sideløbende blev der i 1979 igangsat en ’narkoblokade’ på Christiania, hvor stofbrugere af hårde 
stoffer blev udvist fra området, hvorfor de søgte tilflugt på Vesterbro (Olsen, 2011: 36-37 & 
Frantzsen, 2005: 29). Et Vesterbro, der på daværende tidspunkt var præget af nedslidte og billige 
boliger, forfaldne hoteller, endeløse værtshuse og pornobutikker. Ydermere var Halmtorvet også 
dengang præget af et meget aktivt prostitutionsmiljø grundet hotellernes villighed til at leje værelser 
ud på timebasis. 
Efter omrokeringen blev der skabt en stofscene på Vesterbro, hvor narkotika blev solgt på 
hotellerne og i pornobutikkerne, og hvor illegale tyvekoster var nemme at omsætte til kontanter. 
Hvorvidt stofscenen på dette tidspunkt var en åben scene er tvivlsomt, men det var en stofscene, 
som aktivt var en del af miljøet på Vesterbro, og som syntes at danne en form for symbiose med 
prostitutionsmiljøet (Olsen, 2011: 37).  
I 1980’erne og 90’erne gennemgik Vesterbro en omfattende byfornyelse for at ’rengøre’ bydelen, 
hvor de nedslidte udlejningsboliger på Vesterbro blev til renoveret andels- og ejerlejligheder, og 
som medførte store huslejeforhøjelser. Trods denne byfornyelse viste det sig dog efterfølgende, at 
det oprindelige miljø på Vesterbro, herunder også stofscenen, forblev (Frantzsen, 2005: 29-30). 
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Som en beboer fra Vesterbro beskriver det i artiklen ’Der skal mere end en omlægning af fliser til’: 
”Jeg har boet her i tyve år, og i de tyve har Vesterbro forandret sig på en række områder. En af de 
store ting var byfornyelsen i slutningen af 90erne, men der var ikke noget egentligt kvarterløft. Vi 
fik nye lejligheder, men der skete ikke så meget udenfor lejlighederne. (…) det er ikke nok, at man 
bare ændrer lidt på fortovet, for hvis man bryder det fortov op, hvor de (narkomanerne, red.) plejer 
at stå, flytter de bare om næste hjørne. Der skal mere end en omlægning af fliser til(…)”(Berth, 
2012) 
Byfornyelsen havde altså ikke den ønskede virkning, men havde ifølge Olsen den konsekvens, at 
der skete en yderligere polarisering mellem rig og fattig, som også i gademiljøet blev tydeligere og 
tydeligere, hvorfor jeg vil argumentere for, at den åbne stofscene på Vesterbro langsomt blev en 
realitet (Olsen, 2011: 36-37 & Ege, 2010: 43). Det var nu tydligt på gadeplan og for borgerne på 
Vesterbro, hvor stofbrugerne holdt til. 
 
I og med, at Vesterbro-området blev renoveret, blev indsatsen fra politiets side også forøget, og 
politiet forsøgte igen med en omrokering af stofmiljøet til Maria Kirkeplads, som blev det primære 
tilholdssted for stofbrugerne. Miljøet på Vesterbro var i udvikling, og også Hovedbanegården blev 
et tilholdssted for mange stofbrugere, hvor handel med piller forgik. Dette område blev hurtig 
omdøbt til Pillecentralen, Pille-børsen og Det store Apotek. Denne mere åbenlyse og mere aktive 
handel med narkotika, gjorde også stofscenen til et attraktivt miljø for mange narkosælgere uden for 
Danmark, og der kom løbende både andre og hårde stoffer til på Vesterbro, som også var 
medvirkende til at ændre stofscenen og interaktionen mellem borgere og stofbrugere (Olsen, 2011: 
38)  
Oprydningsaktionen på Vesterbro var optakten til en mere målrettet gadeplansindsats, hvor 
Københavns Politi i 1990’erne lancerede en øget indsats mod narkotika i Københavns gader. I Evy 
Frantzens doktorafhandling, ’Narkojakt på gateplan’, inddrager hun politiets skildring af Vesterbros 
stofscene i slutningen af 80’erne, hvor Vesterbros udvikling beskrives som foruroligende, i en 
Statusrapport fra 1993: ”(…)narkotikakriminaliteten antog i slutningen af 80-erne så voldsomme 
former, at den gav anledning til den særlige politiaktion. Hjørnet af Colbjørnsensgade/Istedgade og 
siden Halmtorvet var dengang de store narkotikatilholdssteder. Her var der narkomaner i et sådant 
antal, at almindelige butikshandel i området omtrent ophørte. Ingen kunne komme frem for 
narkomanerne. Kanylerne, flasker og ekskrementer flød overalt, og bænke og borde i parker og 
grønne områder var optaget af narkomaner. Mange talte om at flytte fra området, og der var 
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voldsomme protester fra beboere og handlende. Reventlowsgade og området bag Hovedbanegården 
var også yndede tilholdssteder for narkomanerne. De samme steder var der et betydeligt antal 
prostituerede, der udøvede deres gerninger her. Istedgade var gaden, hvor pornomiljøet udfoldede 
sig. Her var et utroligt stort antal kiosker med pornoartikler og en del klubber og 
filmforevisningslokaler. Kriminaliteten i området florerede både i form af vold, røverier og 
’rulleforretninger’, og det var meget vanskeligt for beboerne at færdes uantastet i gaderne.” 
(Frantzsen, 2005: 30). En større politiaktion blev derfor indledt, hvor der på de mest belastede 
områder på Vesterbro blev oprette forbudszoner (Olsen, 2011: 38). Forbudszoner er områder/zoner, 
hvor blandt andet stofbrugere og prostituerede har forbud mod at stå stille eller opholde sig 
(Rørdam, 2008: 15-17). Forbudszonerne dækkede det meste af indre Vesterbro, men var også 
omkring Gammeltorv, Kultorvet og på Christiania. 
På nedenstående kort ses de 14 forskellige forbudszoner på indre Vesterbro. (Kort fra 
Gadejuristen): 
 
Forbudszonerne havde til formål at hjælpe politiet med at opretholde ro og orden på Vesterbro og 
skulle dæmpe klagerne fra Vesterbros beboere, som var trætte af at se brugte kanyler og blod på 
gaderne. Politiinspektør Mogens Lauridsen fortæller i artiklen ’Mange ser gerne, vi sparker dem ad 
Pommern til – helst til Ishøj’: ”Det virker ikke så voldsomt, når de er spredte, som hvis de står i 
grupper. (…) I en eller anden udstrækning jager man dem rundt. Men de mennesker, som bor på 
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Vesterbro, er godt trætte af det. Og her er forbuddet en mulighed. Mange af borgerne ser gerne, vi 
sparker dem ad Pommern til – helst til Ishøj.”(Blædel, 2007). Forbudszonerne var derfor sat i kraft 
for at opbryde de forsamlinger af stofbrugere, som holdt til på gaden. I disse zoner kunne politiet 
udstede bøder og forbud til stofbrugere for at opholde sig på gaderne, hvis de var til gene for de 
omkringboende eller forbipasserende (Olsen, 2011: 38 & Rørdam, 2008: 15).  
Forbudszonerne var en del af politiets ’Stresspolitik og kontrolpolitik’ – en politik, som blev vidt 
kritiseret som et brud på menneskerettighederne og borgeres bevægelsesfrihed. ’Det rene 
apartheid’, blev zonerne kaldt, da forbuddet ramte en afgrænset og udsat befolkningsgruppe, hvor 
der kunne udstedes bøder på formodninger fra politiets side – bøder, som blev til en ophobning af 
gæld hos stofbrugerne, og som gjorde, at tilværelsen var præget af at blive jaget rundt på Vesterbro. 
En kritik, som Frantzsen og særligt Gadejuristen1 har været forgangstalere for. Frantzsen udtaler i 
den forbindelse, at man tager noget helt elementært for stofbrugerne: ”Mange (stofbrugere, red.) 
har forbud mod at opholde sig i alle zoner, men hvor skal de så opholde sig? Det er jo deres 
hjem.”(Blædel, 2007). Yderligere pointerer Nanna W. Gotfredsen, som er leder af Gadejuristen, at 
forbudszonerne også lagde en begrænsning på det forebyggende arbejde, der eksisterede på 
Vesterbro, hvor fx det sociale tilbud Mændenes Hjem lå midt i tre forskellige forbudszoner og 
gjorde udleveringen af rene kanyler og kondomer vanskelig. En begrænsning, som øgede risikoen 
for, at stofbrugerne blev smittet med alvorlige sygdomme såsom HIV og hepatitis (Rørdam, 2008: 
15).  
Stresspolitikken blev derfor stærkt kritiseret for at skabe stor uligevægt i samfundet og for at 
marginalisere og udstøde nogle af de mest udsatte mennesker på gaden – som det kommer til udtryk 
i citatet neden for, hvor en stofbruger fortæller om sine erfaringer:”(…) hvor må jeg egentlig være? 
Ude i gaden får jeg konstant bøder af politiet, bare for at være der, så jeg må ikke være inde, jeg 
må ikke være ude, jeg skal bare væk, kan jeg forstå.. Men hvor skal jeg gå hen?”2  
Grundet denne omsiggribende kritik, blev forbudszonerne efter stor protest nedlagt i år 2012       
(Gadejuristen, 2012).  
Med Stresspolitikken kom en øget kontrol overfor stofbrugerne i form af at visitere brugerne og 
beslaglægge eventuelle stoffer. Ifølge Frantzsen, Rørdam og Olsen medførte og til dels medfører 
denne stresspolitik fundamentale problematikker, som Olsen belyser i dette citat: ”Under de i dag 
eksisterende forhold er det yderst vanskeligt for de svageste og mest udsatte stofmisbrugere at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 En privat organisation, der yder udgående retshjælp og andre ydelser til og for udsatte mennesker. 
2 Stofbrugernes egne argumenter for fixerum: http://blog.fixerum.dk/stofbrugernes-egne-argumenter-for-fixerum/ 
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opretholde en forsvarlig hygiejne. Af frygt for at få sit stof konfiskeret, handler det om at få placeret 
kanylen i venen så hurtigt som muligt. (…) Resultatet af de stressende omstændigheder er en øget 
risiko for smittespredning af alvorlige infektioner og risiko for injektionsskader eller livstruende 
overdoseringer.”(Olsen, 2010). Ifølge Frantzsen, medfører denne tilgang ikke kun dårligere forhold 
for stofbrugerne, men også for beboerne i området og i og med, at stofbrugerne får konfiskeret 
deres smådoser, skal de på ny opspore nye stoffer og pengene til at købe dem. Dette må, ifølge 
Frantzsen, bevirke øget kriminalitet (Frantzsen, 2005: 41).  
Stresspolitikken er derfor blevet kritiseret for ikke at være en jagt på narkotika, men en jagt på 
stofbrugerne, hvor det primære mål, ifølge Frantzsen, er at flytte rundt på gadeuordenen og dermed 
flytte rundt på stofbrugerne, så de ikke er for meget til gene (Frantzsen, 2005: 115).  
 
Politiets indsats var ikke den eneste forandring, som overgik Vesterbro i 90’erne, hvor også 
Mændenes Hjem kunne mærke en forandring i deres klientel.  
Fra 1992 var Mændenes Hjem primært besøgt af hjemløse mænd med alkoholproblemer, som stod 
for 75% af brugerne. Men i 1993 skete der en gevaldig ændring af brugergruppen på Mændenes 
Hjem, som nu bestod af 75% stofbrugere (Engels, 1991). Stofbrugernes ankomst til Vesterbro 
kunne dermed også mærkes på de sociale tilbud, som i midt 90’erne blev ’overtaget’ af stofbrugere, 
hvorfor tilbuddene måtte tilpasse sig den nye situation (Olsen, 2011: 38-39). Skiftet har dermed 
også gjort, at det i dag er Mændenes Hjem, og herunder Caféen i Den Runde Firkant, som står for 
udlevering af sprøjter, kanyler og kondomer til stofbrugere, prostituerede mm., og som samtidig 
også er indsatser, som bliver kombineret med en social og sundhedsmæssige indsats.  
Tilbuddene på Vesterbro har i mange år været mangfoldige, og i 2010/2011 var der omkring 42 
offentlige og frivillige hjælpetiltag på Vesterbro, hvor nogle i dag er lukket ned eller udskiftet til 
fordel for andre projekter. Det nyeste skud på stammen er Stofindtagelsesrummet på Halmtorvet 
som blev indført i 2012 efter megen debat.  
 
Vesterbros åbne stofscene som den leves i dag 
Vesterbro er til dags dato stadig omdrejningspunktet for den åbne stofscene i København og er 
dermed stedet, hvor mange stofbrugere lever deres liv. Det er stedet, hvor deres søgen og handlen 
med stoffer sker, og hvor deres sociale liv udfolder sig. I og med at stofscenen som sagt er åben og 
derved synlig for beboere i området, er dette medvirkende til, at der er en presset stemning beboere 
og stofbrugere imellem (Olsen, 2011: 40). Dette pres har udmøntet sig i uoverensstemmelser og en 
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til dels problematisk situation, hvor beboere klager over et meget voldsomt miljø, kanyler og blod 
mm. på gaden, som gør folk usikre. Som en beboer fra Vesterbro beskriver det i et læserbrev til 
Vesterbro Bladet: ”Det er som om man bor i en permanent krigszone. Der er råben, skrigen og 
slagsmål døgnet rundt, og hvis man ikke passer på, bliver man selv og ens børn rodet uforvarende 
ind i det. Der er blodfyldte sprøjter, tis, lort, ulækkert affald af alle arter, skummel og truende 
adfærd og handel af diverse ulovligheder, og diverse udøvende narkomaner, man skal grave sig 
igennem bare for at komme ind og ud af sin hoveddør. (…) I gaden er der også en telefonboks. En 
god ting, hvis den opfylder sit formål. Men jeg tror den telefonboks er blevet brugt til at telefonere 
fra 10 gange i løbet af de sidste 10 år. Men det er et godt 'fixe og deale' rum. Og dét bliver det også 
brugt til. (…) Vi har prøvet at peppe gaden lidt op med nogle små træer ved døren. Dette har bare 
gjort vores hovedtrappe endnu mere attraktiv for gadens folk. Det er normalt, der sidder tre-fire 
stykker og fikser sig unævnelige steder. Vores brosten bliver gravet op igen og igen, fordi der bliver 
gemt og ledt efter stoffer under dem. Hver gang vi får det lavet, bliver det gravet op igen. (…) Jeg 
synes, det er nogle meget tolerante, ressourcestærke og åbne mennesker, der bor her. Men folk 
holder ikke til det i længden og søger væk herfra. På et tidspunkt vil beboermassen afspejle gaden 
og så er hele byfornyelsesprojektet fra 90’erne tabt på gulvet. Og så har vi skabt en ghetto.” 
(Petersen, 2010). Både beboere og kommunale tiltag har forsøgt at ændre gadebilledet, dog har 
byfornyelse, de lukkede gårde og opgange gjort det vanskeligt for stofbrugerne af fixe andre steder 
end på gaden, da der nu ikke er mulighed for at gemme sig væk (Sundhedsstyrelsen, 2012: 97). 
Byfornyelsen bider derfor sig selv lidt i halen, da stofbrugere kun bliver mere synlige, når alle 
gemmesteder bliver låst af. Som en stofbruger selv forklarer det: ”Det er ikke fedt at stå i bar røv 
og se ud som om man står og tisser og så kommer der lige en mor med barnevogn forbi – det er 
bare ikke fedt.”3 En anden stofbruger forfølger argumentet og advokerer for etableringen af et 
fixerum for ikke at være til skue (citatet er inden fixerummet på Vesterbro blev oprettet): ”Vi er 
ikke i tvivl om at I ikke gider se på os. Vi er faktisk også helst fri for at blive kigget på, men så gi os 
da det fixerum, så vi kan gå derhen og gøre vores ting. Det er den eneste måde i kommer af med os 
på. Ellers dør vi bare lige så stille, men det er måske bedre.”4 
Denne situation har det nye Stofindtagelsesrum på Vesterbro søgt at komme til livs, hvor 
stofbrugerne nu har mulighed for at tage deres stoffer i et hygiejnisk miljø, hvor frygten for at blive 
overfaldet og ydmygelsen for at blive set er mindsket. Desuden er fixerummet allokeret med 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Stofbrugernes egne argumenter for fixerum: http://blog.fixerum.dk/stofbrugernes-egne-argumenter-for-fixerum/ 
4 Stofbrugernes egne argumenter for fixerum: http://blog.fixerum.dk/stofbrugernes-egne-argumenter-for-fixerum/ 
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sundhedsfagligt personale, hvilket mindsker de sundhedsmæssige skader på stofbrugerne.  
 
Der skønnes i dag af socialarbejdere og nærpolitiet, at Vesterbro bliver besøgt af omkring 600-800 
stofbrugere i døgnet, hvoraf nogle af dem lever og konstant er på Vesterbro, og hvor andre kun er i 
miljøet i kort tid (Sundhedsstyrelsen, 2012: 97 & Olsen, 2011: 40). Blandt stofbrugerne synes 
kokain at være det primære og fortrukne stof til indtagelse, hvor det før i tiden var heroin – en tese, 
som kun er blevet bekræftet af mine observationer i Caféen. Denne ændring af det foretrukne stof 
kan også have haft en effekt på, hvordan den åbne stofscene i dag ser ud, og i hvor høj grad den er 
til gene for borgerne i område.  
Trods det faktum, at stofbrugsmiljøet har og er stabilt i omfang og størrelse, er der grundet skiftet 
fra heroin til kokain sket en ændring i synligheden af stofscene og dermed af stofbrugerne. Den 
åbne stofscene har derfor i dag tendens til at virke voldsommere og større, end den gjorde for 10 år 
siden, da den, ifølge Olsen, dels er blevet reduceret og komprimeret på et lille geografisk sted og 
dels fordi, at kokainen har gjort sit indtog (Frantzsen, 2005: 72). På heroin bliver stofbrugerne 
skæve og trætte og kan til dels fastholde en forholdsvis normal dagsrytme, hvorimod stofbrugerne 
bliver opstemte og hurtigkørende på kokain. Da abstinenserne kommer hurtig efter en kokainrus, 
skal stofbrugerne også skaffe stoffet flere gange i løbet af dagen, og de er derfor mere aktive hele 
døgnet. Som Olsen beskriver: ”De mest afhængige kokainmisbrugere kan indtage stoffer 20 - 30 
gange i døgnet mange døgn ad gangen uden at sove. Kokainen har ændret brugernes adfærd, som 
er blevet mere aggressiv, hektisk, hurtigkørende og udadreagerende.” (Olsen, 2011: 42).  
 
Lovgivning og politiske tiltag 
Hverdagen for menneskene på Vesterbro er og har været påvirket af mange forskellige elementer, 
heriblandt politiske og sociale forhold. Som skrevet tidligere har rusmidler været på den politiske 
dagsorden i mange årtier, men lovgivningen og holdningen til stoffer og stofbrugere været skiftende 
over tid. Narkotika er forbudt ved lov i Danmark, hvilket både indbefatter salg og besiddelse af 
euforiserende stoffer, og Danmark har endvidere tilsluttet sig FN-konventionerne, som blandt andet 
regulerer dette område internationalt. Det er en traktat, som danner grundlag for den internationale 
narkotikapolitik, og som blev underskrevet i 1961 af 150 lande. Medlemslandene er her forpligtede 
til at kriminalisere brud på FN konventionens bestemmelser om forbuddet mod salg og produktion 
af narkotika og ligeledes besiddelse og omgang med narkotika (Sundhedsstyrelsen, 2012: 23). Dette 
forbud mod narkotika har ifølge Sundhedsstyrelsen til formål at forebygge og nedsætte 
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tilgængeligheden af narkotika og ligeså sende et stærkt signal til unge og andre potentielle brugere 
om, at stoffer er farlige og sundhedsskadelige at indtage (Sundhedsstyrelsen, 2012: 23).  
Den forhenværende VKO-regering indførte en nul-tolerance overfor euforiserende stoffer og 
lancerede i den forbindelse to politiske udspil under titlerne ’Kampen mod stoffer’ og ’Kampen 
mod stoffer II’, herunder stress- og kontrolpolitikken som tidligere nævnt.  
Selv om stofscenen på Vesterbro er og har været forholdsvis stabil, er der dog under disse to 
politiske tiltag sket en stigning af stofbrugere fra 90’erne og til i dag, som det kan ses her i tabellen 
fra Sundhedsstyrelsen skrivelse ” Narkotikasituationen I Danmark 2012 - Årsrapport til det 
europæiske overvågningscenter for narkotika og narkotikamisbrug, EMCDDA (Sundhedsstyrelsen, 
2012: 31). 
Tabel 1. Skøn over antal stofmisbrugere i Danmark, 1996-2009 
Skøn over stofmisbrugere i DK, Kilde: Sundhedsstyrelsen 2010b 
1996 20.284 
1998 24.394  
2001 25.514  
2003 26.468  
2005 27.896  
2009 33.074  
 
Det aktuelle skøn over antallet af stofbrugere i Danmark i 2009 er over 33.000, hvor knap 11.000 af 
disse skønnes at være hashbrugere. Sammenlignet med tallene fra 1996 og op efter, er der dermed 
sket en stigning i antallet af stofbrugere i Danmark – en stigning på omkring 13.000. Skønnet er 
udarbejdet med en capture-recapture metode og efter retningslinjer fra det Europæiske 
Overvågningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug (EMCDDA). Inden for denne metode er 
det indskrivningsregisteret til behandling, der er en væsentligt kilde til skønnet, hvor det er 
Landspatientregisteret (LPR) og det Landsdækkende register over stofbrugere, der har modtaget 
eller modtager behandling (SIB), der bruges til beregningen (Sundhedsstyrelsen, 2012: 30). 
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I år 2009 blev der for første gang udført et estimat over injektionsbrugerne i Danmark, hvor dette 
antal lå på omkring 13.000 mennesker. Alle disse skøn indeholder selvfølgelig en stor usikkerhed, 
dels fordi nogle stofbrugere ikke benytter sig af behandlingstilbud, og dels grundet, hvilken 
definition der eksisterer blandt behandlere, forskere og stofbrugere mm. af en afhængighed eller et 
misbrug (Sundhedsstyrelsen, 2012: 30).  
Det er dog ikke kun antallet af stofbrugere, der er steget over de sidste 10 år. Fra 2008 skete der en 
markant stigning i narkotikarelaterede dødsfald, og denne var på sit højest i 2011 med 285 dødsfald. 
Stigningen skyldtes, ifølge Sundhedsstyrelsen, forgiftningsdødsfald, hvor man fra 2008 og frem har 
set en forøgelse i giftige elementer/ blandingsprodukter i stofferne (Sundhedsstyrelsen, 2012: 51).  
210 
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Kilde: Rigspolitiet 2012 
Tabel 2. Narkotikarelaterede dødsfald fra 1998-2011 
	  
Efter denne øjenåbner er tiltag som lægeordineret heroin og Stofindtagelsesrummet på Vesterbro 
blevet etableret med gode resultater (Sundhedsstyrelsen, 2012: 41-42). Formålet ved disse tiltag er 
skadesreduktion, hvor dødeligheden blandt stofbrugere falder, deres almene sundhedstilstand 
forbedres, samt at disse vil kunne reducere generne for beboere på Vesterbro.  
Det virker derfor til, at det danske samfund er på vej ind i en ny æra, hvor holdningen til narkotika 
og stofbrugere er i udvikling. En udvikling, som virker til at gå mod en afkriminalisering af 
stofbrugerne og deres personlige forbrug af narkotika. Afkriminaliseringen er endnu ikke (og bliver 
måske aldrig) en realitet, men i og med at Stofindtagelsesrummet på Vesterbro er blevet realiseret, 
og at det ifølge Sundhedsstyrelsen er en forudsætning, at besiddelse af stoffer til eget forbrug i 
nærheden af et kommunalt stofindtagelsesrum ikke strafforfølges, konfiskeres eller beslaglægges, 
kan man konkludere, at den tidligere nul-tolerance tid er ved at blive faset ud (Sundhedsstyrelsen, 
2012: 63). 
Vil det så sige at narkoen har vundet, eller at problemerne er løst? 
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Ifølge Nils Christie, norsk kriminolog og professor, er krigen mod narkotika for længst overstået i 
Danmark, og vinderen blev narkoen. Dermed ikke sagt, at forholdene i Danmark ikke kan 
forberedes, men Christie advokerer for, at denne bedring ikke kommer med kontrolpolitiske tiltag, 
hvor de socialt udsatte blot bliver mere udstødte af samfundet – en bedring ligger i, at man får 
mennesker til at betyde noget i samfundet i stedet for at fratage dem enhver ressource: ”De, der er 
snublet, føler ikke ansvar over for miljøet, de er i. (…) Hvis folk er i omgivelser, der betyder noget 
for dem, så smider de ikke sprøjter hist og pist. Det er utænkeligt. De sprøjter, der ligger rundt 
omkring på Vesterbro, er jo en konsekvens af den atomiserede verden, som narkomanerne befinder 
sig i. (…) I stedet for at jage narkomanerne rundt på Vesterbro, vil (Christie, red.) skabe en tilstand, 
hvor narkomanerne føler, de har noget at miste: Et socialt netværk.”(Christie, 2007), og løsningen, 
mener Christie, findes i dialogen mellem mennesker, som derved giver dem ejerskab for 
problemerne og løsningerne.  
Netop dette fokus på dialog frem for alt var startskuddet til Caféen i Den Runde Firkants opstand, i 
et forsøg på at afhjælpe både de problematikker, som herskede mellem beboere og stofbrugere, men 
også i et forsøg på at møde brugerne i deres respektive livssituation – hvorfor Caféen også blev 
placeret i stofscenen centrum.  
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Problemfelt 
Som før nævnt centrerer dette speciales fokus sig i bred forstand om, hvordan Caféen i Den Runde 
Firkant kan forstås og begribes, samt hvad Caféen har af betydning for de mennesker, som deltager 
i praksissen. Jeg har derfor valgt at udføre et empirisk feltarbejde i Caféen, hvor jeg har undersøgt, 
hvordan praksissen kan forstås, samt observeret, hvordan deres dagligdag tager sig ud.  
Det er for mig vigtigt, at de problemstillinger, som jeg rejser, er udsprunget af den virkelighed og 
de problematikker, jeg har oplevet i Caféen. I kraft af mit feltarbejde og min undren har der rejst sig 
en række spørgsmål til Caféens måde at organisere sig på, og det er derfor med udgangspunkt i 
disse, at jeg søger at analysere, hvilke forhold der kan være betydningsfulde og begrundende for 
den interaktion, der foregår i Caféen.  
Analysen centrerer sig derfor både omkring en række forhold, som Caféen vægter højt i deres 
organisering af hverdagen og på samme tid, hvilke muligheder og begrænsninger jeg har observeret 
i praksis, for på den måde at åbne op for en mere nuanceret måde at se praksis på.  
Under mit feltarbejde var der imidlertid også en række forhold, som kom til udtryk, som var 
centrale for måden, hvorpå Caféen organiserede sin hverdag på, og jeg oplevede således, at der i 
Caféen eksisterede en række selvfølgeligheder eller interne forståelser, som der ikke blev sat 
spørgsmålstegn ved. Jeg har derfor løbende i min analyse og diskussion haft fokus på, hvilke 
diskurser der kan siges at være dominerende i Caféen, samt hvilken betydning disse har for 
hverdagen og menneskene i Caféen.  
Slutteligt vil jeg i specialets diskussion åbne op for mulige løsninger på de praksisproblematikker, 
jeg har observereret, samt drage paralleller mellem de betingelser og diskurser, jeg har set i Caféens 
praksis og de bredere samfundstendenser, som synes at florere og dominere i den sociale sektor.  
På baggrund af ovenstående problemfelt ønsker jeg således i nærværende speciale at besvare 
følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvilke forhold kan være betydningsfulde og begrundende for den interaktion, der forgår i Caféen i 
Den Runde Firkant? Med afsæt heri hvilke muligheder og begrænsninger ligger der i Caféens 
organisering, og hvordan kan det mulighedsgivende i Caféen fremmes? 
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Metoderedegørelse 
De spørgsmål, som dette speciale rejser, er udsprunget af Caféen som praksis, og metoden er derfor 
ikke konstrueret på en sådan måde, at jeg gennem denne søger viden om noget (forud)bestemt, men 
snarere har arbejdet metodisk med et overordnet fokus – et fokus som indbefatter et ønske om at få 
indsigt i, hvad det er for en praksis, Caféen udgør, og hvad denne har af betydning for de 
mennesker, som deltager i den. På den måde har det været mit udgangspunkt, at gå åbent og 
nysgerrigt til feltet, samtidig med at jeg har haft et fokus, der knytter sig til den organisering, som 
finder sted. Ambitionen om at gå åbent og nysgerrigt til feltet betyder dermed ikke, at jeg har 
observeret og haft blik for ’hvad som helst’, men mere at et fast defineret spørgsmål ej heller har 
været udgangspunktet for min undersøgelse. Derimod har jeg arbejdet ud fra en tanke om, at skal 
jeg forstå, hvad der er på spil i Caféen, må jeg metodisk tilrettelægge mit feltarbejde på en sådan 
måde, at jeg opnår et dybdegående kendskab til den hverdag, der udspiller sig i Caféen. 
Dette åbne, men stadig fokuserede blik på organiseringen af praksis, begrunder jeg i en forestilling 
om, at jeg med denne metodiske tilgang kan dæmme op for problematikken om, at jeg med en 
fastforankret problemstilling ville kunne stirre mig blind på felten fremfor at tage udgangspunkt i 
denne. Derved kunne jeg komme til at overse fænomener i Caféens praksis, som ville have været 
givende og nuancerende for mit empiriske feltarbejde – en central pointe, som Søren Kristiansen og 
Hanne Kathrine Krogstrup fremdrager i deres arbejde med deltagende observationer (Kristiansen & 
Krogstrup, 1999:17-18). Følgende afsnit vil derfor beskrive, hvilke konkrete valg og fravalg jeg har 
taget i mit metodiske design, som er opbygget af deltagerobservationer og interviews, samt hvilke 
konsekvenser dette har haft for den viden, jeg har opnået. 
 
Deltagende observation 
For at opnå adgang til Caféen tog jeg kontakt til den fungerende leder af stedet, hvor jeg fremlagde 
mit specialeforslag i håbet om, at dette ville inspirere ham til at lade mig være en del af Caféens 
hverdag. Idet lederen fandt mit forslag interessant for hans sociale tilbud, fik jeg øjeblikkelig 
adgang til felten, samt relativt frie tøjer til at komme og gå som det passede ind i min arbejdsproces. 
Desuden informerede lederen personalet om, at jeg ville være til stede for at udføre mine 
observationer i Caféen. Allerede i denne opstartsfasen fik både jeg og lederen kommunikeret ud, at 
alle, som deltog i undersøgelsen, ville blive anonymiseret, men at Caféen ville fremstå med navn. 
Alle navne i speciale er derfor opdigtede, så personerne ikke kan identificeres. Det viste sig dog, at 
hverken gæster eller personale var utryg ved mit projekt, og jeg blev i felten mødt med stor åbenhed 
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og ærlighed, samt et ønske fra både personale og leders side om at få et kritisk perspektiv på deres 
praksis.  
Jeg observerede interaktionen i Caféen over en periode på godt en måned, hvor jeg har tilbragt syv 
hele dage i Caféen, samt er kommet i Caféen af flere små omgange enten til aftalte møder med 
lederen eller i forbindelse med aftalte interviews. Jeg har forsøgt at fordele mine observationsdage, 
således at jeg har været til stede, både når Caféen åbner og lukker og på ugens forskellige dage i et 
forsøg på at få indblik i dagenes forskellighed, samt i de forskellige arrangementer, som er tilknyttet 
bestemte dage – herunder fx morgenmadsarrangementet om mandagen – dette for at møde og få 
indblik i, hvordan hverdag fungerer med de forskellige frivillige, medarbejdere og gæster.  
Før jeg begyndte mit feltarbejde, havde jeg gjort mig tanker om, hvordan min deltagelse i feltet 
skulle være, og jeg ønskede i forlængelse af dette at indgå synligt og deltagende i praksis, da 
deltagerobservationer ifølge Martin Pedersen, Jacob Klitmøller og Klaus Nielsen ”(…) udspringer 
fra en videnskabsteoretisk erkendelse af, at det er nødvendigt at deltage i sociale sammenhæng for 
at kunne opnå indsigt i dem. (…) mening er et lokalt fænomen, som er opbygget i den historiske 
fortløbende sociale interaktion mellem deltagere. For at kunne forstå denne mening er det 
nødvendigt at >>træde ind<< i den sociale kontekst, hvor handlingerne foregår.  (…) Det skyldes, 
at forskeren får adgang til informationer om fænomener, som vedkommende ellers ville være 
obstrueret fra grundet manglende deltagelse.” (Pedersen et. al. 2012: 17).  
Min ambition var derfor langsomt at >>træde ind<< i Caféens hverdag og i starten holde mig lidt 
tilbagetrukket, hvorfor jeg også valgte at følge en medarbejder i sine gøremål den første dag, jeg 
observerede, og jeg antog derfor en mere passiv deltagende position. Dette valg hang sammen med: 
”(…) at der forskes i en kontekst, hvor det er umuligt for forskeren at >>glide ind<< (…)” 
(Pedersen et. al. 2012: 19). Jeg havde derved brug for en gatekeeper, som kunne tage mig under 
armen, til jeg blev accepteret af de deltagende i praksis. Dog fandt jeg hurtigt ud af at denne passive 
form for deltagelse også udmøntede sig i, at jeg stod på sidelinjen og derved havde vanskeligt ved 
at forstå, hvad jeg observerede i praksis, da jeg ikke var en aktiv del af det sociale (Pedersen et. al. 
2012: 20). Ydermere viste det sig dog, at en sådan passiv position var svær at opnå i praksis, og 
således erfarede jeg allerede første dag, at gæster henvendte sig til mig, da jeg stod ved disken, og 
jeg kom derfor hurtigt til at indgå i Caféens hverdag med alle dens gøremål. Jeg måtte derfor 
erkende, at jeg trods min forestillingen om, at jeg på en og samme tid kunne deltage samt være 
passiv tilskuer til de interaktioner, der fandt sted, i stedet måtte variere min deltagelse efter praksis 
og derved acceptere at: ”(…) forskerens rolle (skifter, red.) karakter alt afhængig af kontakt og tid i 
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felten og er således en flydende størrelse. (…) Eksempelvis kan man som forsker i begyndelsen af 
feltarbejdet være i en rolle som udenforstående og måske være uønsket af informanterne, hvorefter 
man med tiden får bevæget sig ind i en mere inddraget og tilpasset rolle, hvor relationen til 
informanterne styrkes, så de bliver mere villige til at fortælle og dele oplevelser.” (Pedersen et. al. 
2012: 69).  
Jeg har derfor igennem mit feltarbejde vekslet mellem fuld og passiv deltagelse alt efter, hvilke 
muligheder for deltagelse jeg har haft, og jeg har derved både været den udenforstående i praksis, 
samt været en del af Caféens hverdag - en position som senere hen har båret frugt, da jeg 
derigennem har kunne opnå en særlig kontakt til både personale og gæster, som jeg ellers ikke ville 
have haft, hvis jeg blot så på. Jeg anerkender derved også, at jeg har skabt og ydet indflydelse på 
det konkrete empirimateriale, da jeg som deltagende forsker indgår i praksis, og at jeg i samspil 
med mit teoretiske fokus har haft et særligt perspektiv på min praksis gennem min problemstilling.  
 
Gennem mit observationsstudie har jeg løbende ført uformelle hverdagssamtaler med de deltagende 
i praksis, og jeg har derved haft et fokus på at iagttage, spørge og lytte til de mennesker, som har 
gæstet Caféen. Derigennem har jeg tilegnet mig et dybdegående kendskab til Caféens hverdag og 
organisering. Dog havde jeg løbende et ønske om at få udfoldet og uddybet mine observationer for 
at få blik for, hvad der lå til grund for deres handlen. Jeg ligger mig derfor op ad Pedersens 
argument om at triangulere observationer med interviews, da: ”En kombination af interview og 
deltagerobservationer overskrider begrænsningerne ved kun at benytte den ene af disse, eftersom 
det bliver muligt at lade interviewene konfronteres af observationerne og omvendt.” (Pedersen et. 
al. 2012: 124). Ydermere gjorde den kontekst, som jeg begik mig i, at der skulle eksistere et relativt 
fortroligt forhold mellem interviewer og informant, for at interviewet overhovedet kunne lade sig 
gøre. Det viste sig da også at være vanskeligt at få Cafégæsterne til at deltage grundet deres skepsis 
overfor projektet og deres frygt for at blive udstillet – som følgende citat af Pedersen betoner: ”I 
visse kontekster kan deltagerobservationer over en længere periode simpelthen være en 
forudsætning for, at der kan foretages interview. Over tid skabes der via deltagerobservationerne 
en fælles forståelse med deltagerne, hvilket øger sandsynligheden for, at deltagerne er villige til at 
betro sig til forskeren.” (Pedersen et. al. 2012: 126). 
Følgende afsnit har derfor til formål at redegøre for min metodiske overvejelser i forbindelse med 
mine interviews.  
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Interview 
Som beskrevet i ovenstående var der under og efter mine observationer en del viden, som jeg 
ønskede at få udfoldet. Argumentet for at gennemføre mine interviews var derfor, at jeg kunne få 
indblik i og klarlægge en række forhold yderligere. Jeg foretog derfor, med ambitionen om at 
nuancere mit feltarbejde, fire interviews med forskellige parter i Caféen – et interview med en gæst 
og dealer i Caféen, som senere blev ansat i Caféen, et interview med den fungerende leder af 
Caféen, et interview med en gæst af Caféen, som har været der siden opstarten og et interview med 
en frivillig. Intentionen var at inddrage flere cafégæster, men det viste sig dog at være vanskelig at 
få folk til at medvirke i undersøgelsen samt at lave aftaler om interview med gæsterne, da de enten 
glemte aftalen eller havde andre ting at foretage sig. Mine interviews blev derfor ret sporadiske og 
uplanlagte, da jeg måtte fange cafégæsterne i det øjeblik, de var i Caféen, samt inden de begyndte at 
indtage for meget narkotika, da det ville være vanskeligt at føre en fokuseret samtale med dem.  
 
Mine interviewpersoner er udvalgt ud fra de observationer, jeg har foretaget, og ud fra kriterierne 
om, at jeg ønskede at belyse de forskellige parters perspektiver på Caféens hverdag, hvorfor jeg har 
valgt en frivillig, en leder, en gæst og en gæst, som både har været dealer og bruger af Caféen, og 
som har været både ansat og frivillighjælper i Caféen. Grunden til, at mit valg faldt på netop disse 
personer, hviler både på deres tilgængelighed – altså at disse personer var mulige for mig at få 
kontakt til, samt at de ønskede at deltage, og at deres historier og forudsætninger virkede 
tillokkende og interessante for min problemstilling.  
Inden jeg begyndte at foretage mine interviews, havde jeg gjort mig nogle indledende tanker om 
retningen i interviewene, og jeg havde derfor et hovedspørgsmål/emne, som alle interviews 
centrerede sig omkring – nemlig hvilken betydning Caféen havde for personen, samt hvad personen 
brugte Caféen til. Ydermere tog mine interviews udgangspunkt i mit observationsstudie, hvorfor jeg 
spurgte ind til bestemte hændelser, hvordan man søgte at implementere Caféens værdier i praksis, 
samt hvornår det var vanskeligt eller nemt at arbejde/være i Caféen. Dog har jeg, grundet min 
ustrukturerede interviewtilgang, forsøgt at være åben over for evt. nye vinkel og problematikker, 
som informanterne måtte italesætte, og jeg har derfor forsøgt at antage den position som Dorthe 
Staunæs og Dorte Marie Søndergaards advokerer for i artiklen ’Interview i en tangotid’: 
”Intervieweren må derfor hele tiden bevæge sig professionelt i spændingsfeltet imellem 
bestræbelsen for på den ene side at producere viden om noget bestemt (man har et udgangspunkt 
og et fokus for sin spørgen), og for på den anden side at forfølge det nye, uventede og anderledes, 
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der opstår undervejs.” (Staunæs & Søndergaard, 2005: 56). Mine interviews har derfor været meget 
fleksible og praksisorienterede, hvor jeg har forsøgt at tage udgangspunkt i den interviewedes egne 
oplevelser og erfaringer. Denne tilgang har haft den force, at de interviewede har haft kendskab til 
mig og min undersøgelse inden selve interviewet, og der har derfor allerede før interviewet været 
opbygget en fortrolig relation mellem mig og informanterne, hvorfor interviewene har en meget 
åben og ærlig karakter. Dog har denne ustruktureret tilgang også gjort, at jeg har tilegnet mig en 
stor empirimængde, som har været svær at navigere i, samt at dele af empirien er været ubrugbare, 
da personerne beretter om emner som ingen relevans har for min problemstilling.  
Med disse til- og fravalg in mente, er jeg gået til interviewene med en forståelse af, at et interview 
er: ”(…) et socialt møde, en samtale imellem dialogpartnere, der sammen producerer tekstede 
fortællinger om den interviewedes virkelighed og om de måder, vedkommende betydningssætter 
dem på.” (Staunæs & Søndergaard, 2005: 54). 
 
Mit kvalitative metodedesign hænger derfor sammen med mit valg af genstandsfelt, hvor jeg ønsker 
at undersøge den sociale interaktion samt organisering, der finder sted i Caféen, og hvad denne har 
af betydning for de forskellige deltagere. Jeg vil derfor argumentere for, at det har været oplagt, 
samt begrundet, at benytte mig af en kvalitativ metodeform, da jeg søger at forstå mere end 
forklarer praksissen (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 420).  	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Introduktion til og argumentation for valgte teoretiske perspektiver 
Da nærværende speciale har til formål at undersøge betydningen af den organisering, der finder sted 
i Caféen på Den Runde Firkant, hviler argumentationen for valg af teorierne, kritisk psykologi og 
Michel Foucault, på teoriernes særlige fokus – en forskellighed der kan være med til at åbne op for 
en forståelse af de fænomener, som jeg har observeret i praksis, samt at jeg med dette teoriapparat 
har mulighed for at begribe flere af de forhold, som jeg empirisk finder centrale. Grundlaget for 
denne gennemgang er knyttet sammen med min ambition om at belyse Caféen som praksis, og hvad 
denne praksis har af betydning for de mennesker, som deltager i den. For at kunne opnå en 
fyldestgørende analyse af dette, har jeg valgt at lade de to teorier supplerer hinanden. Argumentet 
for dette bunder i, at et udvidet teoretisk begrebsapparat kan nuancere mit analytiske blik, hvorved 
jeg vil kunne favne flere perspektiver i Caféens praksis. Perspektiver hvor en diskursanalytiske 
forståelse kan bidrage til at opfange de ting i hverdagen, som tages for givet og ligger som 
selvfølgeligheder i Caféens organisering, og hvordan disse gør mennesker. Den dialektiske 
forståelse kan bidrage til at forstå, hvordan praksis skabes og udvikles og giver mig indblik i, 
hvordan subjekter deltager i Caféens hverdag ud fra, hvilke betingelser der stiller sig til rådighed. 
Nedenstående afsnit har derfor til formål at skitsere teorierne idegrundlag for at kunne redegøre for, 
hvordan jeg vil benytte mig af deres særlig teoretiske fokus i mit ønske om at forstå Caféen som 
praksis. 
  
Den kritiske psykologi - Subjektet som historisk og deltagende  
Til at opnå en forståelse af den kritiske psykologi er dette afsnit baseret på Ole Dreier, som var 
medvirkende til det indledende arbejde med kritisk psykologi i Danmark, Ute Osterkamp, som har 
særligt fokus på emotioner og motivation, og Morten Nissen, som på forskellige måder har arbejdet 
med den kritiske psykologi i praksis, herunder været medvirkende til at starte forskellige sociale 
tilbud med et specifik fokus på mennesker i stofmisbrug. Nissen vil derudover i kraft af sit arbejde 
med både kritisk psykologi, samt Foucaults diskursteori, blive benyttet til den diskursive 
teoriforståelse. Jeg vil derfor lægge mig op af både Dreiers, Osterkamps og Nissens kritiske 
psykologiske forståelse i følgende redegørelse.  
 
Med en kritisk psykologisk tilgang er subjektet og dets handlen i fokus, hvorfor teorien også kaldes 
’det subjektvidenskabelige paradigme’ (Nissen, 2001a: 40).  
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Den kritiske psykologi voksede frem i slutningen af 1960’erne ved Freie Univerisität og stod i 
opposition til de traditionelle psykologiske retninger, der på daværende tidspunkt var dominerende, 
eksempelvis psykoanalysen og behaviorismen. Det problematiske ved de traditionelle psykologier 
er ifølge den kritiske psykologi, at menneskelige problemer kun anses som personlige og iboende 
egenskaber, hvorved individet tages ud af sin kontekst og står som ene ansvarlige. Den kritiske 
psykologi bygger derimod, i henhold til Vibeke Jartoft, lektor i psykologi, filosofisk på en historisk 
dialektisk-materialisme, hvilket indbefatter at mennesket og verden gensidigt indvirker på hinanden 
og skaber forandring, samt at mennesket skal anses som historisk funderet (Jartoft, 1996: 182). 
Således tager den kritiske psykologi, i kraft af dens subjekt-omverdens-forhold, afstand fra de 
traditionelle psykologier og viser, ifølge Ute Osterkamp, hen til, at subjektets håndtering af sin 
eksistens er samfundsmæssigt indlejret, hvorfor subjekt og omverden altid må ses i relation til 
hinanden, og betydningsskabende for hinanden (Osterkamp, 2000:5-6). I og med, at subjekt og 
omverden indvirker på hinanden, plæderer Ole Dreier for, at menneskers deltagelse skal anses som: 
”(…) the dynamic link through which the subject and the world are always combined in practice 
and both re-produced and develop[ed, red.].” (Dreier, 2007: 28). Subjektet kan derfor ikke ifølge 
Dreier ses som noget i sig selv, eller som noget kun underlagt omverdenens betingelser, 
hvorigennem det må tilpasse sig. Subjekter bør derimod både anses som betinget af deres 
omverden, samt som producent af egne livsbetingelser og som værende i stand til at reproducere sig 
selv samfundsmæssigt (Dreier, 2007: 28 & Nissen, 2009: 10): ”Menneskene skaber for det første 
livsvilkårene, og for det andet eksisterer de under disse livsvilkår. Mennesket er både producent af 
sine livsbetingelser, og samtidig også underkastet dem.” (Holzkamp, 2005: 8). Et perspektiv som 
Morten Nissen uddyber med: ”Mennesker handler begrundet og etablerer dermed forhold mellem 
levende behov og virkelige betingelser, idet vi skaber og forandrer os selv og vores omgivelser” 
(Nissen, 2009: 10).  
Denne forbundenhed mellem subjekt-omverden (eller den dialektiske-materialisme) bevirker 
således, at menneskers deltagelse altid reproduceres og ændres, samt at det gennem sin deltagelse i 
samfundet skaber sine livsbetingelser – mennesket skal derfor anses som subjekt for sine handlinger 
(Jartoft, 1996: 183).  
 
Stræben efter handleevne 
Med denne relationelle tanke in mente, skal menneskers deltagen forstås som menneskers stræben 
efter handleevne. Begrebet handleevne er af særlig betydning inden for den kritiske psykologi og 
 23 
henviser til menneskers rådighed over deres samfundsmæssige livsbetingelser og muligheden for at 
kunne ændre disse (Nissen, 2001a: 40 & Nissen, 2009: 43). For at kunne udvide eller øge sin 
handleevne må subjektet handle i forhold til de betingelser, der gør sig gældende i dets liv – og det 
er først her, at det har mulighed for at ændre sine livsforhold (Jartoft, 1996: 183). I og med at 
subjekter altid må ses i relation til sin omverden, er denne ændring af livsbetingelser ikke et 
individuelt projekt. En ændring af livsforhold eller mulighedsskabende og begrænsende betingelser, 
argumenterer Dreier for, kun er muligt, så længe det foregår i sammenhæng med andre 
mennesker:”No individual lives only by his own powers and (except occasionally) in situations with 
no other participants. Whether acting on their own or not, individuals are participants in structures 
of social practice. (...) The scope of possibilities in their present situation, and the possibilities for 
changing it, are not up to one person only but depend on what others do or may become interested 
in doing.”(Dreier, 2007: 29-30). Argumentet for denne fælleshed hviler på, at de betingelser, som 
mennesker er underlagt eller producent af, ikke skal anses som bundet til deres virksomhed, men 
derimod at betingelser er noget, vi som mennesker deler, hvorfor en ændring af disse kræver en 
fælles interesse.  
Endvidere deltager mennesker i flere forskellige praksisser, hvori de deltager med andre mennesker. 
Dreier argumenterer i den anledning for, at menneskers mulighed for at ændre på deres 
livsbetingelser ikke kun er betinget af menneskers fælles interesser, men forudsætter også at 
subjektet er bevidst omkring de potentielle handlemuligheder, der eksisterer (Dreier, 2007: 36). Det 
er dermed ikke muligt at ændre ved ens livsbetingelser, hvis man ikke er bevidst om, hvilke andre 
muligheder, der eksisterer – altså at man er i stand til at handle anderledes. 
I forlængelse af dette argument, finder jeg det centralt at udfolde begrebet handleevne yderligere. 
Som nævnt ovenfor betyder handleevne at have rådighed over samfundsmæssige betingelser og 
muligheden for at ændre dem. Det er i denne forbindelse, at den kritiske psykologi arbejder med et 
begreb om almengørende handleevne – det at handle udvidende, at øge sin selvbestemmelse og 
derved udfolde sit handlerum i fælleskab med andre mennesker (Osterkamp, 2000: 9-10). I 
modsætning til den almengørende handleevne, er det at handle restriktiv, hvilket indbefatter, at 
subjektet ikke har rådighed over sine betingelser, dvs. at være fanget under andres betingelser, 
hvormed man som subjekt tilpasser sig. Osterkamp uddyber begreberne yderligere: ”I modsætning 
til den restriktive handleevne begrænser den (almengørende handleevne, red.) sig ikke til at 
optimere tilpasningen. Den er snarere rettet mod at overvinde de forhold, der tvinger til tilpasning 
(…) Tilpasningen til de givne forhold, som er karakteristisk for den restriktive handleevne, kræver 
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internalisering af herskende normer og interesser, hhv. undertrykkelse af alle ’afvigende’ og 
’anstødelige’ behov og interesser. I modsætning hertil er den almengørende handleevne ikke 
indrettet på undertrykkelse og disciplinering, men sigter mod realisering af menneskelig 
subjektivitet (…)” (Osterkamp, 2000: 7). Menneskelig subjektivitet henviser i dette tilfælde til den 
almengørende handleevne, hvor subjektet har indflydelse på de relevante livsbetingelser, som kun 
kan realisereres i samvirke med andre.  
Der tegner sig således et billede af, at den almengørende handleevne, og stræben efter denne, synes 
at være i menneskers interesse i den måde, de fører liv på, i og med at en restriktiv handleevne gør, 
at man blot tilpasser sig og ikke har fokus på at udfolde sit handlerum. I den forlængelse vil jeg 
advokere for, at begreberne almengørende og restriktiv handleevne indeholder en moralsk 
dimension for, hvordan man som menneske bør handle, hvis ens handlen skal være produktiv for 
ens egen livsførelse og andres.  
Ydermere vil jeg argumentere for at begrebet handleevne synes at indeholde en magtdimension jf. 
ovenstående citatet med Osterkamp, hvor hun understreger, at en restriktiv handleevne er at tilpasse 
sig de givne forhold og underkaste sig for de herskende normer. Herom skriver hun: ”(De bliver, 
red.) produktionsinstrumenter for andres interesse, og de livs-og udviklingsmuligheder, som de har 
skabt, ikke kommer dem selv til gode, men tværtimod tjener til at befæste magten hos dem, som med 
rådighed over individernes livsbetingelser samtidigt også har magten over dem selv.”(Osterkamp, 
2000: 10). Ifølge Osterkamp er det, når den fælles interesse ikke mødes, og forholdene bestemmes 
udefra, at subjekter mister rådigheden over eget liv og underkastes samfundet normer. Den kritiske 
psykologi, om end ikke helt eksplicit, opererer dermed med et magtbegreb, som har udgangspunkt i 
subjektets handlen i praksis, jf. kritisk psykologis ambition, som er at undersøge, hvilke forhold der 
er betydningsfulde og begrundende for, hvordan subjekter handler, samt hvordan subjekter kan 
udvide deres handlerum og handle i en almengørende retning.  
Den almengørende handleevne, og det udviklingsperspektiv som ligger i dette begreb, finder jeg 
centralt for min problemstilling, da dette perspektiv gør det mulig for mig at undersøge, hvilke 
forhold der er betydningsfulde og begrundende for den interaktion, der forgår i Caféen – og derved 
hvordan disse forhold kan ændres i fællesskab for at skabe et større handlerum for de mennesker, 
der deltager.  
For at jeg kan opnå en forståelse af menneskers deltagen i Caféen, skal jeg ud fra et kritisk 
psykologisk perspektiv have in mente, at mennesker deltager i flere forskellige sociale praksisser 
sammen og med andre mennesker – praksisser som har indflydelse på hinanden, idet subjektets 
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handlinger i én bestemt praksissammenhæng kan begrundes med dets deltagelse i en anden 
sammenhæng (Dreier, 2007: 22, 24). Det er gennem denne deltagelse i forskellige praksisser, at 
subjektet udvikler, hvad Dreier kalder, deltagermåder (Dreier, 2007: 38).  
For at forstå, hvorfor mennesker handler, skal man, ifølge Dreier opnå en forståelse af menneskets 
livsverden ud fra et decentreret perspektiv. En tilgang der gør det muligt at kunne forstå, hvorfor 
mennesker lever deres liv, som de gør, og hvordan menneskers liv er en kompleks sammensætning, 
som altid skal ses i andre praksissammenhænge (Dreier, 1997: 30-31). Et decentreret blik betyder, 
ifølge Dreier, at man ikke isolerer elementer i menneskers liv, og begrunder menneskers handling 
ud fra disse, men at man skal forstå menneskers handlinger gennem deres deltagelse i forskellige 
kontekster. Et eksempel på en sådan isolering kan ses, når mennesker fx defineres som 
adfærdsvanskelige. Ved at begrunde menneskers handling i deres adfærdsvanskelighed, bliver det 
adfærdsvanskelige et karaktertræk, som mennesket ikke kan handle foruden – altså noget iboende. 
Hvorimod man ud fra et kritisk psykologisk perspektiv vil se, at personen deltager på en vanskelig 
måde i den konkrete praksis og i den forlængelse heraf undersøge personens deltagelse i andre 
sammenhænge, samt undersøge hvad der kan stilles af betingelser for denne person, som kan være 
begrundende for personens deltagelse.  
I forlængelses af det decentrerede blik, opererer man inden for den kritiske psykologi også ud fra et 
førstepersonsperspektiv (Dreier, 2007: 28). En tilgang der muliggør, at man kan få et indblik i det 
enkelte menneskes livsverden ud fra dets konkrete situation og ståsted: ”To gain a richer, more 
concrete, and lively theoretical conception of the person, we must, paradoxically, not look directly 
into the person but look into the world and grasp the person as a participant in that world.” 
(Dreier, 2007: 40). 
Den kritiske psykologi giver mig dermed muligheden for at se på det konkrete subjekt og dets 
deltagelse i forhold til andre mennesker, og hvad Caféen betyder for subjekternes handlerum. 
Hermed er den kritiske psykologi medvirkende til, at jeg kan besvare min problemformulering: 
Hvilke forhold kan være betydningsfulde og begrundende for den interaktion, der forgår i Caféen i 
Den Runde Firkant? Med afsæt heri hvilke muligheder og begrænsninger ligger der i Caféens 
organisering, og hvordan kan det mulighedsgivende i Caféen fremmes? 
Ambitionen ved en kritisk psykologisk tilgang er derved at bidrage til, at de personer, som deltager 
i Caféen, får rum og mulighed for at handle i en mere almengørende retning. 
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Caféen som handlesammenhæng 
Ud fra Dreier perspektiv, er der i enhver social praksis indlejret forskellige handlesammenhænge. 
Handlesammenhænge beskriver Dreier som:”(...) a place in which persons, activities, and objects 
are linked with other, and this place is linked with other such places in a structure of social 
practice.”(Dreier, 2007: 23-24). På denne baggrund skal en handlesammenhæng forstås som 
konkrete møder mellem mennesker. 
Nissen uddyber dog begrebet og tilføjer, at: ”En handlesammenhæng er en organisering af praksis 
i bestemte mål-middel-sammenhænge i menneskers umiddelbare handlen med en genstand. (…) En 
handlesammenhæng dannes i sin bestemte form, i forholdet mellem deltagere og mål-middel-
sammenhænge. En handlesammenhæng indbefatter nogle bestemte mellemmenneskelige relationer, 
og en lokal defineret genstand.” (Nissen, 1996a: 227-228). For at gøre definitionen mere 
håndgribelig i forhold til min problemstilling vil jeg benytte Caféen som eksempel på, hvordan 
dette skal forstås, samt henvise til nedenstående figur, som vil være udgangspunktet for min 
definition af begrebet handlesammenhæng. 
! Figur 1: En handlesammenhæng 
 
Caféen er en praksis, hvori der indgår forskellige handlesammenhænge, som er knyttet til et 
genstandsmæssigt indhold, som fx kunne være serveringen af mad i Caféen  – altså genstanden 
hvori mennesker er sammen om noget, som omvendt også har betydning for, hvordan man er 
sammen. Ifølge Nissen defineres genstanden dog også af de forskellige deltagers betingelser 
(Nissen, 1996a: 228). De forskellige mennesker deltager ud fra deres ståsteder, som er 
karakteriseret ud fra deres perspektiv på den konkrete handlesammenhæng og deres øvrige liv, 
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hvorfor de har bestemte deltagerpræmisser (Nissen, 2001a: 40). Mennesker deltager altså ud fra et 
subjektivt standpunkt, som begrunder deres deltagermåde.  
Caféen og den konkrete handlesammenhæng er, ifølge Nissen, indlejret i nogle samfundsmæssige 
strukturer, som igen er forbundet med nogle mål-middel-sammenhænge – begrebet mål-middel-
sammenhænge skal i denne anledning anses som fx målet om at forbedre stofbrugeres generelle 
tilstand, og midlet er at skabe en Café, hvori mad, socialt sammenværd og rene kanyler er til 
rådighed. Da disse begreber kun kan forstås i sammenhæng med hinanden, må begrebet sættes i 
relation til hinanden, ergo mål-middel-sammenhænge.  
Handlesammenhænge og praksis konstitueres og re-konstitueres ved de deltagens handlen, hvilket 
vil sige, at de forskellige handlinger i Caféen defineres af Caféen som sammenhæng, men omvendt 
bidrager handlingerne også til at definere Caféen og de situationer, der opstår i Caféen. Denne 
dialektik er dog hele tiden knyttet sammen med, hvilken samfundsmæssig indlejring den indgår i 
mål-middel-sammenhænge – alle sammenhængene som både kan stille sig som begrænsende og 
mulighedsskabende betingelser (Nissen, 1996a: 229).  
Begrebet om handlesammenhænge giver derved mulighed for at studere, hvordan subjekter 
konstitueres i deres relationer i praksis og giver et indblik i, hvor sammensat og komplekst 
menneskets deltagen skal studeres inden for den kritiske psykologi, da man ikke kun kan se på 
mennesket i sig selv, men altid må se på det i dets sammenhæng (Nissen, 2001a: 40). 
 
Der er dog forhold i Caféen, som jeg med den kritiske psykologi har vanskeligt ved at favne, 
hvorfor Foucault kan bruges som supplement. Med Foucault kan jeg opnå en forståelse af, hvordan 
de forskellige deltagere italesætter hinanden og sig selv, hvad disse italesættelser kan bevirke, samt 
hvilke diskurser der trækkes på. Følgende afsnit skal derfor ses som en introduktion til Foucaults 
tanker om magt, kritik og diskurs med en hensigt om at undersøge, hvilke muligheder og 
begrænsninger der ligger i Caféens organisering og derved, hvilke sandheder der hersker i Caféen 
som praksis – i et forsøg på at se de diskursive sandheder i en større samfundsmæssig 
sammenhæng. 
 
Michel Foucault – Den diskursive praksis 
Filosof og idehistorikeren Michel Foucault kan videnskabsteoretisk placeres inden for det 
poststrukturalistiske paradigme, som søger at videreudvikle samt afvise centrale elementer af 
strukturalismen (Stormhøj, 2011: 15). Ifølge sociolog Christel Stormhøj er poststrukturalismen 
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samlet set en betegnelse for en antifundamentalistisk tænkemåde, der retter kritik mod den 
essentialistiske og metafysiske tænkning, hvilket indbefatter et opgør med tanken om universelle og 
endegyldige sandheder (Stormhøj, 2011:155). Sandheder i en Foucaultsk optik må derfor ikke 
anskues som universelle verdensanskuelser, men derimod som processer, ud fra hvilke det er muligt 
at etablere forestillinger om, hvad der kan opfattes som rigtigt og forkert i et givent samfund eller 
en given sammenhæng (Stormhøj, 2011:155). I forlængelse heraf opererer Foucault med et 
diskursbegreb, hvori diskurser skal forstås som de grundlæggende strukturer, tænke- og 
handlemåder, som dominerer i et praksisfelt. Diskursen er dermed et udtryk for, hvilke 
grundlæggende regler der gør sig gældende i en praksis, og derfor hvad der i en praksis kan tales 
om, og hvordan der tales om det (Nissen, 2001a: 38).  
Som det fremgår i teksten ’The Post-structuralism of Foucault’ af Mark Olssen, John Codd & 
Anne-Marie O’Neill definereres Foucaults diskurs begreb som: ”(…) ’serious speech acts’, both 
written and spoken. A discourse is defined in terms of statements (énoncés), of ’things said’. 
Statements are events of certain kinds, which are both tied to historical context and capable of 
repetition. (…) Discourses, then, (…) ’embody meaning and social relationships, they constitute 
both subjectivity and power relations’.” (Codd et.al., 2004: 22). I forlængelse af denne definition 
opstiller Codd et centralt spørgsmål, hvis besvarelse er grobunden for at kunne forstå den diskursive 
praksis, man som forsker undersøger: ”How is it that one particular statement appeared rather 
than another?” (Codd et.al., 2004: 23). Der henvises her til, at man som forsker ikke kun skal se på 
det, der bliver italesat i en bestemt situation, men det interessante spørgsmål er, hvorfor netop denne 
udtagelse forekommer fremfor en anden.  
Jeg vil derved gennem dette teoretiske fokus kunne undersøge de diskursive formationer, som gør 
sig gældende i Caféen og deres historiske udvikling, samt hvordan disse kan være med til at forme 
livet for de deltagere, der er i Caféen.  
Dette fokus skal knyttes sammen med Foucaults metodologiske fremgangsmåde, som bygger på en 
genealogisk og arkæologisk præmis: ”Archaeological analysis is centrally concerned to uncover 
the rules of formation of discourses, or discursive systems. (…) genealogy demonstrates the 
potential of discourse to impact and shape life(…)” (Codd et.al., 2004: 46-47). Denne 
metodologiske fremgangsmåde, giver mig et dynamisk blik for, hvordan diskurser ændrer sig over 
tid og rum – en udvikling som skal anses som en proces. Det interessante er derfor at undersøge og 
følge processen af diskursernes opståen fremfor kun at fokusere på, hvor og hvornår diskurserne 
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opstod. En skellen som konkretiseres ved begreberne ’descent’ og ’emergence’: ”In contrast to 
descent, emergence (Entstehung) traces ’the movement of arising’.” (Codd et.al., 2004: 48).  
Hermed bliver det ekspliciteret, at diskursive forhold, som ligger sig som selvfølgelige forhold i en 
praksis, er historisk funderet på en sådan måde, at man inden for en historisk æra italesætter og 
organiserer fænomener på en særlig vis – fænomener som skal betragtes som en ’naturlig’ del af 
praksissen.  
Denne ’naturlighed’, som også kan anskues som den tavse viden i en praksis, argumenterer Nissen 
for, kan bidrage til en forståelse af, hvad bestemte italesættelser betyder, da det netop er i brugen af 
bestemte begreber, at diskursen udpeger bestemte aktørpositioner og definerer forhold i verden. 
Diskurser er dermed med til at sætte nye grænser for, hvordan man må/bør tænke og handle 
(Nissen, 2001a: 38).  
Foucaults teori kan derved give mig et særligt blik på praksis, hvor italesættelser er knyttet til 
diskursive forhold, samt give mig muligheden for at analysere og have øje for konkrete 
italesættelser i Caféens organisering.  
Et eksempel på denne tilgang kan ses i italesættelsen af ordet ’stofmisbruger’ i forhold til ordet 
’bruger’ – ord som henviser til en bestemt forholden sig til eller forståelse af mennesker. En 
’misbruger’ skal fx hjælpes på rette vej og ud af sit misbrug, hvorimod, en ’bruger’ ikke 
nødvendigvis har et misbrugs problem, og derfor selv har rådighed over og ønsker til sit liv, hvorfor 
’brugeren’ selv skal tage ansvar for det liv, personen ønsker at leve.  
Fælles for disse begreber er dog, ifølge filosof Hubert L. Dreyfus og antropolog Paul Rabinow, at 
de angiver måder, hvorpå mennesker håndterer mennesker, hvad Foucault ville betragte som 
styringsrationaler (governmentality), noget jeg vil uddybe senere i dette afsnittet (Foucault, 1983: 
219). Jeg finder det derfor væsentligt at undersøge, hvorfor bestemte italesættelser forekommer i 
Caféen, hvilke diskurser disse trækker på, og hvilke historiske processer som har været 
medvirkende til diskursernes formation – en proces, som ifølge Foucault unægtelig hænger sammen 
med forholdet mellem magt og viden, som jeg nu vil konkretisere.  
 
Magtrelationer 
Kendetegnet for Foucaults arbejde var en interesse i at udfolde de magtrelationer, som eksisterer i 
sociale sammenhænge (Nissen, 2001a: 38-39). Foucault skriver selv, at disse magtrelationer er til 
stede i alle samfund og i alle relationer, og han anser i den forbindelse magtrelationer som: ”(…) 
rooted deep in the social nexus, not reconstituted ’above’ society as a supplementary structure 
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whose radical effacement one could perhaps dream of. In any case, to live in society is to live in 
such a way that action upon other actions is possible – and in fact ongoing. A society without 
power relations can only be an abstraction.” (Foucault, 1983: 222). Som citatet belyser, betragter 
Foucault magtrelationer som rodfæstet i sociale sammenhænge og som en grundpræmis for det at 
leve som menneske. Dog skal en magtrelation ikke forstås som ét menneske, der udøver magt over 
et andet, men som: ”(…) a total structure of actions brought to bear upon possible actions; it 
incites, it induces, it seduces, it makes easier or more difficult; in the extreme it constrains or 
forbids absolutely; it is nevertheless always a way of acting upon an acting subject or acting 
subject by virtue of their acting or being capable of action. A set of actions upon other action.” 
(Foucault, 1983: 220). Hermed skal magtrelationer anses som noget, der gør mennesker og 
positionerer mennesker på bestemte måder i et felt. Magtrelationer er derved handlinger på 
handlinger i et felt, som også er med til at modificere feltets handlinger og subjekters muligheder 
for at handle (Foucault, 1983: 219). Foucaults magtbegreb skal dermed ses i opposition til 
hegemonien i den marxistiske magtforståelse, hvor magt udelukkende anskues som et 
undertrykkende fænomen, som dikterer og tvinger menneskers handlen. Derimod skal magt og 
magtrelationer anses som et fænomen, der er produktivt (Codd et.al., 2004: 23-24). Foucaults 
magtbegreb er således ikke normativt og negativt: ”This form of power applies itself to immediate 
everyday life which categorizes the individual, marks him by his own individuality, attaches him to 
his own identity imposes a law of truth on him which he must recognize and which makes 
individuals subjects. It is a form of power which makes individual subjects.” (Foucault, 1983: 212). 
Således viser citatet, hvordan magt er indlejret i det, som mennesket forstår som sandheder, og at 
magt og viden, som tidligere nævnt, er afhængige af diskurser, da det er i diskursen, at de to 
fænomener sammenføjes (Foucault, 1978: 107). Hermed er det, ifølge Foucault, i kraft af 
magt/viden og begrebernes forbundenhed i diskursen, at mennesker gøres til subjekt, og på 
baggrund heraf er det derfor heller ikke muligt at anskue subjektet uafhængigt af diskurser, hvorfor 
diskurser skal forstås som konstituerende for subjektet (Codd et.al., 2004: 21 & 47).  
Magt er dermed medvirkende til at mennesker gøres til subjekter, men ikke determinerende for 
subjekter, da magt kun kan udøves over frie individer: ”(…) without the possibility of recalcitrance, 
power would be equivalent to physical determination. (…) Rather than speaking of an essential 
freedom, it would be better to speak of an ’agonism’ – of a relationship which is at the same time 
reciprocal incitation and struggle (…)” (Foucault, 1983: 221-222). Hermed indbefatter både magt 
og frihed muligheden for at kunne tænke anderledes end det, vi allerede ved og forstår – en central 
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pointe som er omdrejningspunktet for Foucaults kritiske tænkning, som jeg senere i dette afsnit vil 
komme ind på.   
 
I forlængelse heraf trækker Foucault på et begreb han kalder ’govern eller governmentality’, som 
henviser til, hvordan en praksis’ selvfølgeligheder og sandheder gør subjekter på en sådan måde, at 
disse handler på og i overensstemmelse med diskurserne. 
Foucaults begreb om governmentality er en krydsning af ’at styre’ (govern) og ’måder at tænke på’ 
(mentality). Begrebet skal sættes i forbindelses med måden, hvorpå en gruppe eller et subjekt styres 
og selvstyres af de sandheder, der er i en given praksis (Gordon, 1991: 3). Magten skaber på denne 
måde et rum af mulige handlinger, hvilket Foucault favner med formuleringen ’conduct of 
conduct’: ”Perhaps the equivocal nature of the term conduct is one of the best aids for coming to 
terms with the specificity of power relations. For to ”conduct” is at the same time to ’lead’ others 
(...) and a way of behaving within a more or less open field of possibilities.(…) To govern, in this 
sense, is to structure the possible field of actions of others.” (Foucault, 1983: 220-221).  
Magten træder således frem som en måde, hvorpå subjektet regulerer sig selv, og bliver reguleret 
(Foucault, 1983: 212) – et interessant perspektiv i forhold til Caféen, da personalet ikke altid 
italesætter de forventninger, de har til stofbrugerne, men at forventningerne ligger som en implicit 
regelramme i Caféens organisering. En regelramme som brugerne både efterlever og bryder med, 
og hvor klare ’irettesættelser’ af de forkerte handlinger kommer til udtryk. Foucaults magtbegreb og 
governmentality-forståelse giver mig derfor mulighed for at undersøge, hvilke diskursive 
forventninger er trådt ind i brugerne, hvor ydre styring og kontrol ikke er nødvendig og samtidig, 
hvor brugerne ikke deltager i overensstemmelse med den fælles diskursive forståelse i Caféen, og 
derved handler anderledes end ønsket – for ifølge Foucault er magt ikke en relation, uden at der er 
mulighed for oprør: ”It would not be possible for power relations to exist without points of 
insubordination which, by definition, are means of escape.” (Foucault, 1983: 225). Et interessant 
perspektiv kan dermed anlægges i forhold til, hvor de diskursive grænser går, for hvad man kan og 
bør tale om og hvordan, samt hvilken modstand der eksisterer mod de diskursive sandheder. 
Analytisk tillader dette mig, ved inspiration af Foucaults studier om norm og afvigelse, at 
undersøge, hvad der er legitimt ved at se på det illegitime (Foucault, 1983: 211). I ’det modsatte’ 
træder det netop frem, hvad Caféen betragter som legitim opførsel, og hvilke sandheder der 
eksisterer i praksissen.  
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Kritik som det emancipatoriske projekt 
I Foucaults analyser, og i min benyttelse af hans teoretiske forståelse, ligger der en vedvarende 
kritik, som tager sit udgangspunkt i at udpege og udfordre de sandheder og diskurser, som er en del 
af enhver praksis og i mit tilfælde Caféen. En sådan analyse handler derfor dels om at identificere 
de sandhedsregimer, der gør sig gældende i Caféen, og dels om at subjekter bliver bevidste om 
disse, hvorved de får mulighed for at tænke og handle anderledes (Codd et.al., 2004: 39, Stormhøj, 
2011: 20).  
Gennem anvendelse af Foucaults begreber om diskurs, magt og sandheder har jeg netop mulighed 
for at belyse, hvilke herskende sandheder og hvilke magtrelationer der gør sig gældende i Caféen 
med henblik på at undersøge, hvad disse gør ved menneskene i Caféen, hvordan de italesættelses, 
og hvilken betydning det har for deres ’field of action’. På denne baggrund kan jeg med en 
foucaulsk analytisk tilgang anlægge et kritisk perspektiv på den hverdag, der udspiller sig i Caféen. 
Dog er det væsentligt at klarlægge, hvad en sådan kritik indbefatter: ”A critique is not a matter of 
saying that things are not right as they are. It is a matter of pointing out on what kinds of 
assumptions, what kind of familiar, unchallenged, unconsidered modes of thought, the practices 
that we accept rest. … Criticism is a matter of flushing out that thought and trying to change it: to 
show that things are not as self-evident as we believe, to see that what is accepted as self evident 
will no longer be accepted as such. Practicing criticism is a matter of making facile gestures 
difficult.” (Codd et.al., 2004: 40). Denne kritiske tilgang inkluderer på den måde ikke, at jeg som 
studerende vil vurdere og forholde mig til, hvad der fungerer godt og mindre godt i Caféen. I stedet 
kan jeg med Foucaults teori fremlægge en ikke-normativ kritik, som sigter mod at identificere og 
udfordre de selvfølgeligheder, der hersker i Caféen, da en sådan analyse handler om, at subjektet 
bliver bevidst om disse, hvorved det får mulighed for at tænke og handle anderledes (Codd et.al., 
2004: 39, Stormhøj, 2011: 20 & Foucault, 1983: 210).  
Kritik er derved at frigøre mennesket – at frigøre det fra de selvfølgelige og ’naturlige’ elementer i 
livet, som man ikke stiller spørgsmålstegn ved: ”(…) critique aims to free people from the 
historically transitory constrains (…) Such constrains impose limitations which have become so 
intimately a part of the way that people experience their lives that they no longer experience these 
systems as limitations but embrace them as the very structure of normal and natural human 
behaviour.” (Codd et.al., 2004: 39) Dette skal ikke forstås som, at mennesket kan gå fri af 
diskurser, men at det gennem en klarlæggelse af diskurserne bliver muligt for subjektet at 
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identificere og definere det, der tages for givet, og derved har mulighed for at tænke og handle 
anderledes (Stormhøj, 2011: 20). 
Foucaults begreber om diskurs, governmentality, magt og kritik, giver mig således muligheden for 
at undersøge, hvilke diskurser der kan siges at herske i Caféen, og hvordan disse har indvirkning på 
de mennesker, der deltager i Caféen. Yderligere bidrager Foucaults tankesæt til, at jeg kan anlægge 
et kritisk perspektiv på Caféens organisering, hvor ambitionen er, at subjekter gennem en 
bevidsthedsgørelse af, hvilke diskurser der spiller en afgørende rolle, har mulighed for at gå imod 
disse forestillinger og derved handle anderledes.  
 
Som det kommer til udtryk gennem min gennemgang at mit teoretiske begrebsapparat, indeholder 
både den kritiske psykologi og Foucault et emancipatorisk element, som er betydningsfuldt for min 
problemstilling. Dette da det er væsentligt for mig i en kritisk stillingstagen til Caféen ikke kun at 
pointere, hvilke elementer der kan siges at være problematiske, men også, og måske primært, at 
bidrage til fornyet refleksion for de mennesker, som deltager i Caféen og derved åbne op for andre 
og nye handlemuligheder. 
Næste afsnit har derfor til formål at skitsere, hvordan de to teoretiske perspektiver differentierer sig 
fra hinanden, hvor de kan siges at nærme sig hinanden og hvorfor jeg vil argumenterer for, at kritisk 
psykologi og Foucault er velegnet til at supplerer hinanden. 
 
Selvbestemmelse som overindividuelt eller som selvrefleksion?  
Ovenstående afsnit, som optegner de grundlæggende ideer bag Foucault og den kritiske psykologis 
teoriramme, belyser, hvordan de to teorier ser på subjektet i dets interaktion med omverdenen, samt 
hvilke forhold der kan være betydningsfulde og begrundende for, hvordan mennesker handler. 
Begge forståelser bidrager med deres særlige fokus på praksis og menneskers deltagen, hvilket jeg 
kun anser som en force. Yderligere finder jeg det interessant, at begge teorier, trods deres 
forskellige videnskabsteoretiske retninger, synes at nærme sig hinanden på en sådan måde, at 
Foucault, tilsvarende den kritiske psykologi, arbejder med et praksisbegreb.  
 
Inden for Foucaults teoretiske ramme er der fokus på, hvordan diskurser opstår i historiske 
processer, og hvordan diskurser skaber positioner og subjekter – som tidligere nævnt opererer han 
med ideen om, at menneskers handling skal anses som ’action upon actions’, hvor subjektets 
handlen er medvirkende til at strukturere andre handlende subjekters mulige ’field of action’. 
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Foucault har derved, ligesom ved den kritiske psykologi, fat i tanken om, at der eksisterer et felt af 
mulige handlinger eller magtrelationer, som ifølge Foucault subjektiverer mennesker og 
positionerer dem på bestemte måder. Hermed er subjekters mulige handlinger knyttet sammen med 
det felt, de begår sig i og derved vævet sammen med den diskursive ramme, som gør sig gældende. 
Et perspektiv, som jeg vil argumentere for, nærmer sig en kritisk psykologisk ramme, hvor 
menneskers handlen og deltagen er begrundet i de betingelser, der stiller sig til rådighed over for 
dem. Det særlige ved Foucault er dog, at hans interessefelt ikke har fokus på menneskers handlen 
overfor andre menneskers handlen, men mere på hvordan felter af magt har indflydelse på 
menneskers måde at blive subjekt på. For at kunne forfølge dette argument vil jeg kort hvile ved 
den kritisk psykologiske forståelse af praksis og menneskers deltagelse.  
Særligt for den kritiske psykologi er netop, at deltagelse, og det at kunne handle almengørende i 
forhold til ens samfundsmæssige betingelser, er, at mennesker kun kan handle udvidende, hvis dette 
gøres sammen med andre mennesker. Den kritiske psykologi går derfor op imod en 
individualiserende tanke og anser udvikling som noget der sker i medmenneskelige relationer, hvor 
man har et fælles projekt.  
Foucault derimod har ikke fat i denne fælles tanke på samme måde som den kritiske psykologi, men 
argumenterer for, at udvikling sker når subjektet gøres bevidst om de diskurser, det er underlagt, 
hvorved det har mulighed for ’escape’ og handle anderledes end før. Foucault antager derved et 
subjektperspektiv, eller en praksisforståelse, som bunder i, at mennesket handler på baggrund af at 
ændre de diskursive sandheder, hvorigennem disse gør subjekt (Foucault, 1983: 209, 216), hvor den 
kritiske psykologi har særligt fokus på subjekter og deres relationer i omverdenen.  
 
Dette kritiske psykologiske kendetegn, hvor det fælles er det primære, er en central pointe i 
teoriernes forskellighed. Inden for den kritiske psykologi er ambitionen at udvide subjekters 
handleevne – altså deres rådighed over de samfundsmæssige betingelser. Netop denne diskussion 
om teoriernes frihedsbegreb tager Osterkamp op. Hun skriver således: ”’Selvbestemmelse’ i en i 
kritisk-psykologisk forståelse modsvarer det, Foucault omtaler som ’kunsten ikke at blive regeret 
eller ikke at blive regeret på denne måde og til denne pris. Det er det, han beskriver som 
bevægelsen mod ’af-underkastelse’, hvor subjektet tiltager sig den ret at problematisere 
sandhedens magteffekter og magtens sandhedsdiskurser (…) Ligesom Foucault, men mere eksplicit, 
fremhæver den kritiske psykologi (…)(at selvbestemmelse, red.) kun kan realiseres overindividuelt 
og har erkendelsen af andres subjektivitet som sin forudsætning.” (Osterkamp, 2000: 6-7). Som det 
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fremgår af citatet, er det inden for begge teoretiske retninger kun gennem subjektets erkendelse, 
eller ved en problematisering af betingelser og diskursernes effekt, at subjektet kan opnå rådighed 
over dets samfundsmæssige livsbetingelser, eller sagt på en anden måde - opnå udvidet handleevne 
og ændre dets deltagen. Vejen til denne erkendelse er dog, hvor Foucault og den kritiske psykologi 
adskiller sig fra hinanden. 
Et centralt element i denne diskussion er det kritiske psykologiske begreb handleevne, da teoriernes 
emancipatoriske projekt, som en selvfølge heraf, er knyttet sammen med teoriernes magtforståelse.  
Som jeg har beskrevet tidligere i gennemgangen af den kritiske psykologi, vil jeg argumentere for, 
at begrebet handleevne indeholder en magtdimension, som er todelt. En magt som er restriktiv, hvor 
subjektet søger tilpasning til de herskende normer, og en magtforståelse som er frigørende og 
almengørende, hvor subjektet kan opnå selvbestemmelse. Det er, når subjekt ikke indgår i en 
fællesfront så at sige, at subjektet kan handle restriktivt ”(…)når samvirket med andre ikke er 
formidlet over fælles interesse (…)” (Osterkamp, 2000: 10). I og med at Foucault ikke operer med 
dette fællesprojekt, men undersøger magtrelationer i felter af handling, kan den mere normative og 
restriktive magtforståelse, som kritisk psykologi arbejder med, sættes i opposition til Foucaults 
magtbegreb, hvor magt skal anses som ikke-normativ og produktiv. Hermed opererer den kritiske 
psykologi og Foucault begge med et magtbegreb, om dog på forskellig vis. Hvor den kritiske 
psykologi skelner mellem undertrykkelse og frigørelse, opererer Foucault kun med et magtbegreb 
som er produktivt, i og med at magten, ifølge Foucault, aldrig kan tilhører et individ, men kun er 
medvirkende til at strukturere handlingsfelter.  
Dette spændingsfelt mellem at nærme sig hinanden og diversitet i de to retninger skal ses i henhold 
til retningernes genstandsfelt, hvor man inden for den kritiske psykologi har et særligt fokus på 
subjekter overfor subjekter og deres situerede handlen, og hvor Foucault har haft ønsket om at 
berøre bredere felter af diskursiv handlen i samfundet. 
 
Begge teoretiske retninger har derfor både fokus på subjekt og deres omverden i et gensidigt 
forhold til hinanden. Dog vil jeg argumentere for, at den kritiske psykologis praksisforståelse giver 
mig mulighed for at have et særligt fokus på den enkelte praksis – dog altid i sammenhæng med de 
omkringliggende praksisser. Trods dette er der en situerethed i den kritiske psykologi, hvor 
strukturer ikke skal anses som noget overordnet, men som noget der sker i relationen mellem 
mennesker. Det er hverdagen, kontekster og dets organisering, der er af betydning for subjekters 
deltagen –altså en konkret levende subjektivitet.  
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Derimod vil jeg plædere for, at Foucault, grundet hans interesse i de historiske processer, som gør 
subjekter, har et fokus på diskurser og på, hvordan magt håndterer mennesker, som kan åbne op for 
en bredere analyse af, hvordan sprogbrug og diskurser er med til at forme det samfund, vi lever i. 
Foucault trækker dermed de store og brede sammenhænge frem og undersøger, hvordan disse 
sammenhænge viser sig i praksis. Derigennem vil jeg kunne undersøge, hvilke tænkemåder der er 
etableret som naturlige i Caféen som praksis, da sprogbrug inden for denne retning kan være 
medvirkende til at positionere mennesker i bestemte forståelsesmåder, samt undersøge hvor disse 
diskurser historisk har udviklet sig. Diskurser og forestillinger som jeg gennem Foucaults tanker om 
kritik kan problematisere.  
 
Jeg vil på baggrund af ovenstående gennemgang og diskussion argumentere for, at Foucaults 
tankesæt kun vil bringe den kritiske psykologi videre omkring emner som sprogbrug og kritik, og 
hvordan magt og italesættelser kan bruges til at håndtere mennesker. På den anden side føjer den 
kritisk psykologiske tænkning netop en konkrethed til Foucaults tænkning, der forbinder denne til 
en konkret levet subjektivitet, hvorfor de teoretiske retninger (måske) undgår nogle af 
svaghederne/faldgruberne, der er ved deres særlige teoretiske fokus. Dermed får jeg mulighed for at 
udfolde Caféen som praksis, hvor hver teori bidrager til en særlig forståelse af praksis (Nissen, 
2001a: 38). Jeg vil derfor ligge mig op af Nissens argument, når han skriver: ”Selvom de to 
teoretiske modelle, er hentet ind som referencer fra to meget forskellige videnskabstraditioner, så er 
de efter min opfattelse velegnede til at supplere hinanden.” (Nissen, 2001a: 38). 
 
Med afsæt i og som afslutning på dette afsnit bliver specialets ambition at give et indspark til, 
hvordan nye erkendelsesmuligheder kan åbne sig for de personer, der er involveret i Caféen gennem 
en foucaultsk og kritisk psykologisk analyse, som vil være min teoretiske ramme for at besvare min 
problemformulering. 
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Caféens organisering og værdigrundlag 
Da min problemstilling tager sit udgangspunkt i Caféen som praksis og den organisering, der finder 
sted, finder jeg det centralt at beskrive hvilken praksis, vi bevæger os ind i, samt hvordan denne 
praksis er koblet sammen med det omkringliggende samfund.  
Denne korte indførelse i Den Runde Firkant vil tage udgangspunkt i Caféens hjemmeside5 og skal 
danne grobund for en bredere forståelse af det felt min undersøgelses tager sit udgangspunkt i.  
 
Den Runde Firkant består af Sundhedsrummet og Caféen og er et samlet tilbud, som drives i 
samarbejde med Mændenes Hjem og Socialforvaltningen i Københavns Kommune. 6  
1. oktober 2012 blev det midlertidige Stofindtagelsesrum åbnet og placeret sammen med Den 
Runde Firkant. Dog er dette tilbud ikke en del af Den Runde Firkant, men hører separat under 
Mændenes Hjem.  
 
Filosofien bag Den Runde Firkant er at arbejde med skadesreduktion, hvorved Sundhedsrummet, 
som er et tilbud med sundheds- og socialfagligt personale, er rettet mod at behandle de skader, man 
som stofbruger kan have erhvervet sig, samt give råd og vejledning om blandt andet rettigheder, 
behandling mm. I Caféen er der ikke ansat sundhedsfagligt personale, da formålet ikke er at 
behandle brugerne, men at udlevere kanyler, sølvpapir og crackrygesæt mv. og tilbyde gratis mad 
med det formål at styrke stofbrugernes generelle sundhedstilstand og helbredssituation. Caféen er 
derfor bestående af en tværfaglig gruppe af lønnede medarbejdere, nogle frivillige og en 
projektleder.  
Caféen, som projektet selv beskriver det, er en café for mennesker, som bruger stoffer og opholder 
sig på den åbne stofscene på Vesterbro. 7 Formålet med Caféen er at tilbyde stofbrugerne et 
alternativ til livet på gaden og derved tilbyde et rum, hvor brugerne kan få dækket deres basale 
behov for mad, drikke og adgang til toiletter.  
Ideologisk bygger Caféen på en tanke om, at Caféen skal fungere på samme vilkår som alle andre 
caféer. Derved ligger Caféen også op til, at de mennesker, der benytter sig af Caféen, kaldes gæster 
eller kunder og ikke betragtes som stofbrugere. Målet er at møde gæsterne som unikke personer 
med en historie og som frie mennesker, der har et positivt værd. Caféen søger derfor at have en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Den Runde Firkant: http://denrundefirkant.dk/ 
6 Københavns Kommune om Sundhedsrummet: http://www.kk.dk/da/om-kommunen/indsatsomraader-og-
politikker/socialt-udsatte/borgere-med-hjemloeshed/sundhedsrummet 
7 Den Runde Firkant: http://denrundefirkant.dk/ 
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anerkendende og respektfuld tilgang til gæsterne, hvor der lægges vægt på tillid og nærværd. 
Caféen stiller sig dermed i opposition til det at reducere gæsterne til personer med en 
problemidentitet eller som værende ’narkomaner’, der opfører sig på problematisk vis. Ønsket er 
derfor at møde gæsterne i øjenhøjde og som ligeværdige, hvorfor også brugerinddragelse er et 
vigtigt element i den daglige drift, samt i det at skabe relationer mellem mennesker. 
Caféen er desuden et lavtærskeltilbud, hvilket indbefatter at man som gæst ikke kan få karantæne.  
Relationsarbejdet er også noget, der prioriteres højt i Caféen, og hensigten er, at disse relationer 
skal fungere som et brobyggende tilbud – altså at bygge bro mellem forskellige sociale- og 
sundhedsfaglige indsatser. Denne tilgang betragter Caféen som en ´reaktiv cafépædagogisk tilgang´, 
hvilket betyder, at det ikke er et krav for at benytte Caféen, at man som gæst ønsker (hjælp til) en 
forandring af sin tilværelse. Tanken er, at man er god nok, som man er, hvorfor medarbejderne i 
Caféen ikke opsøger gæsterne aktivt for at tilbyde deres hjælp. Caféen arbejder derimod med, at 
hvis en gæst ønsker hjælp, så er det op til gæsten selv at henvende sig hos personalet, der så kan 
rådgive og vejlede i forhold til at komme i kontakt med myndigheder, sundhedstilbud, 
overnatningsmuligheder mv.  
  
Caféen er placeret ved Halmtorvet på den offentlige plads kaldet ’Plads for alle’ og er indrettet med 
et lille køkken med en bardisk, et cafélokale og to toiletter. I Caféen er der hver dag fire 
medarbejdere på arbejde, hvoraf en er kok, som køber ind og laver mad. Det resterende personale 
skal hjælpe til med maden, servere for gæsterne, have opsyn på toiletterne, sørge for opvasken og 
skabe en hyggelig stemning.  
 
Bevægelsen ind i feltet  
For at læseren kan danne sig et billede af de omgivelser, som min undersøgelse tager sit 
udgangspunkt i, har følgende afsnit til formål at vise læseren, hvordan Caféen, pladsen og det 
omkringliggende Vesterbro er praksisser, som overlapper hinanden og har betydning for den 
handling, der forekommer. Nedenstående vil derfor være beskrivelser af de sociale rum, som er en 
del af Caféen som praksis, da jeg ud fra mit empiriske studie finder det interessant, hvordan 
rummene bruges af de forskellige deltager, og hvordan der konstant er en bevægelse mellem 
medarbejdernes og gæsternes brug af pladsen og Caféen – en pointe som vil blive udfoldet 
yderligere i analysen.  
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Bevægelsen ind på pladsen 
”Caféen ligger på Halmtorvet omme bag ved PH-caféen og på modsatte side af Rysensteen 
Gymnasium. PH-caféen og Den Runde Firkant har før i tiden delt pladsen kaldet ’Plads for alle’, 
som ligger mellem de to caféer. Men nu baner der sig et stort grønt hegn vej ind over pladsen, som 
deler den lige på midten. Nu er der en side til Den Runde Firkant og en side til PH-caféen (…)” 
(Observationsnoter, 2013: 1). Som det ses af denne beskrivelse er feltet allerede fra første øjekast et 
konfliktfyldt område at bevæge sig ind i. Som nævnt i det historiske afsnit er den lokale kontekst 
Vesterbro en sammensat størrelse, da miljøet både udviser velstand og forfald. Området har over de 
sidste 30 år gennemgået en omfattende byfornyelse, hvilket gør, at konteksten for min undersøgelse 
er præget af nye og moderne caféer, grønne områder og på en og samme tid en blomsterne 
stofscene, som ved sin synlighed gør rummet, hvori Caféen ligger, til et virvar af konkurrerende 
indtryk. Disse indtryk kan man som observatør mærke ved de første skridt ind på pladsen, hvor 
Caféen ligger – en Plads for alle. 
Jeg vil derfor kort lade mig inspirere af Foucaults studier om norm og afvigelse, hvor han 
argumenterer for, at man som forsker kan undersøge det ’normale’ ved at se på det ’unormale’. 
Dette vil kunne give et indblik i, hvor samfundets grænser går, og hvor det illegitime møder det 
legitime (Foucault et.al., 1983: 211 & Foucault, 2003). Som beskrivelsen viser, deler PH-caféen og 
Caféen i Den Runde Firkant den offentlige plads ’Plads for alle’, hvor begge caféers udendørsareal 
støder op til. Efter klager fra cafégæster i PH-caféen har Københavns Kommune sat et hegn op, som 
deler pladsen i to (Andersson, 2010). En særlig symbolsk handling som, i henhold til Foucaults 
pointe om norm og afvigelse, giver konnotationer til, hvorledes det illegitime i samfundet søges 
gemt væk, da det strider imod samfundets generelle normer for, hvad der betragtes som ’normalt’. 
Det ironiske i dette eksempel er pladsens navn, som giver udtryk for, at netop denne plads burde 
være en plads for alle, men nu er blevet en plads, som er et symbol på, hvilke diskursive sandheder 
der kæmper inden for dette område. Pladsen, hvorpå hegnet er opsat, og Den Runde Firkant giver os 
derfor et indblik i, hvorledes man som samfund på den ene side forsøger at rumme stofbrugere og 
tilbyde dem et alternativ til gaden, og hvordan man på den anden side søger at gemme det 
’unormale’ væk. Pladsen kan derved betragtes som et afgrænset og lukket rum - et rum som man 
kun kan få ind- og udgang til ved en lille port ud til Kvægtorvsgade og ind til Øksnehallen.  
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Pladsen og Caféen – to praksisser mødes 
I et forsøg på at indfange stemning på pladsen og i Cafeen skal følgende beskrivelse af en 
mindeceremoni for en cafégæst sætte stemningen for den følgende analyse, hvorved læseren kan 
opnå en forståelse af det felt, vi bevæger os ind i – et felt med mange forskellige dynamikker, 
mange forskellige deltager og deltagermåder. Følgende beskrivelse er derfor til, for at læseren kan 
opnår en forståelse af praksis som: ”(…)sammensat og karakteriseret ved strukturelle forskelle, 
modsætninger og konflikter.” (Højholt & Kousholt, 2012: 83). 
”De er i gang med at tænde ild til nogle lange fakler, som folk kan stå med under ceremonien. Der 
er en lidt kaotisk stemning på pladsen (…) Nogle cafégæster synes, det er meget spændende at 
rende rundt med faklerne, og en kvindelig gæst går rundt og giver fakler til andre, samt tager en 
masse til sig selv. Hun ser meget ængstelig ud i ansigtet og render meget frem og tilbage for at 
aflevere og hente flere fakler. Nogle andre gæster står og bruger faklerne som lyssværd, mens de 
leger de kæmper mod hinanden. Præsten forsøger at samle folk i en cirkel og begynder at fortælle 
lidt om, hvorfor vi er samlet. (…)Der bliver sendt nogle sange rundt, som vi skal synge, og en dame 
på klaver begynder at spille. De fleste af cafégæsterne, personalet, familie og venner står i cirklen 
og synger, men samtidigt med, at der bliver sunget, render en masse cafégæster ind over cirklen og 
råber højt på pladsen. (…) der falder langsomt lidt ro på pladsen, hvor flere og flere cafégæster 
kommer til eller står lidt derfra og kigger med. Den kvindelige gæst fra tidligere, som delte fakler 
ud, kommer over midt i en sang, og spørger mig, om hun må tage nogle fakler med hjem. (…) Noget 
af personalet står, da alle fakler er tændt, og overvejer om det nu er særligt sikkert af have ild på 
pladsen, hvis der skulle ske nogle uroligheder. (…) Jeg kigger rundt i cirklen af folk (…) Nogle står 
helt opslugt af sangen med lukkede øjne og kan knap nok holde deres kroppe oprejst. (...) En 
cafégæst er ved at falde, da han står og rokker frem og tilbage til en melodi. Andre står og lytter til, 
hvad præsten siger, og nogle står i cirklen og snakker og handler med stoffer for at planlægge 
deres næste fix.” (Observationsnoter, 2013: 22-23). 
Ovenstående beskrivelse har til formål at beskrive den stemning, som hersker på pladsen – en 
stemning af kaos, hvor der både indtages og handles med stoffer, og hvor der på samme tid er en 
stor mangfoldighed. 
 
Caféen som praksis skal derfor belyses ud fra de rum, som den er en del af, da de forskellige 
praksisser overlapper hinanden og har betydning for hinanden, og de mennesker som deltager heri. 
Min følgende analyse vil derfor hvile på et grundlag af, at Caféen, pladsen og andre praksisser ikke 
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kan anses som isolerede størrelser, men skal anses som sammenvævet, idet de fordrer forskellige 
deltagermåder, og at der i de forskellige rum eksisterer forskellige forestillinger om, hvordan man 
som menneske skal opføre sig. Min analyse vil derfor belyse de forskellige bevægelser, der er 
mellem praksisserne, og at disse er modsætningsfyldte.  
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Analyse 
Analysestrategi 
I nærværende speciale søger jeg ud fra en kritisk psykologisk forståelse at begribe, hvordan de 
forskellige mennesker i Caféen som praksis deltager, samt hvilke betingelser der har indflydelse på 
den måde, Caféen er organiseret på, samt på de forskellige menneskers livsførelse. Ydermere vil jeg 
ud fra Foucaults begreber om diskurs og sandhed søge at belyse, hvilke sandheder der eksisterer i 
Caféen som praksis, samt hvordan disse kommer til udtryk i den daglige organisering, og hvordan 
diskurser er medvirkende til at skabe positioner og subjekter.  
Det er min ambition at belyse, hvilke muligheder og begrænsninger der eksisterer i Caféen for 
derigennem at kunne skabe en mulighed for refleksion – og derved bidrage til mulige ændringer i 
Caféen organisering.  
De temaer, jeg opstiller i analysen, er udsprunget af mit feltarbejde i Caféen og analysen har således 
til formål at begribe samt teoretisere de forhold, som jeg har set og erfaret i praksis. Det er i denne 
sammenhæng vigtigt at pointere, at de temaer, der udgør analysen, ikke kan anskues som værende 
isolerede fænomener i praksis, men derimod tilsammen udgør den kompleksitet, jeg oplevede fandt 
sted i Caféens hverdag. Derfor er disse temaer alle forankrede i hinanden, hvorfor analysen også har 
til formål at belyse de bevægelser, der er mellem de forskellige praksisser, og hvordan disse har 
betydning for den deltagelse, der finder sted. At jeg alligevel har valgt at lave en analytisk opdeling 
bunder i et ønske om at klargøre mit empiriske fund på en overskuelig og læsevenlig måde. 
Første del af analysen har en beskrivende karakter, hvor jeg til dels tager udgangspunkt i Caféens 
måde at positionere sig selv på, da læseren derigennem kan opnå en forståelse af den praksis, som 
min undersøgelse tager sit udgangspunkt i – man kan sige, at jeg analyserer med hårene, og derfor 
har et knap så kritisk blik på min empiri.  
Efter denne beskrivende begyndelse vil jeg udfolde mit teoretiske blik på praksis for derved også at 
stille spørgsmålstegn ved de selvfølgeligheder, som eksisterer i praksis, samt udfolde de 
modsætninger som ligger i Caféen. 
Analysen vil afslutningsvis analysere to dominerende diskurser, som eksisterer i Caféen, hvori 
ambitionen om en kritisk stillingtagen hviler – da jeg har et ønske om at åbne op for en diskussion, 
hvorigennem man kan få et fornyet blik for praksis, samt den måde den er organiseret på.  
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Den almindelig Café 
Gennem mit feltarbejde er jeg blevet opmærksom på, hvordan Caféen stræber efter at blive anset 
som en almindelig Café på lige vilkår med andre. Netop denne tanke om ’almindelighed’ 
gennemsyrer hele Caféen i praksis og ligger derved i høj grad til grund for den måde, hvorpå 
Caféen er organiseret. Denne stræben efter ’almindelighed’ viser sig både på et fysisk plan, idet 
Caféen søger at tage sig ud som en almindelig café, men også i Caféens og dens deltageres hverdag, 
da det her efterstræbes at yde den samme gode service og gode mad, som alle andre steder. Dette 
tema har derfor til formål at undersøge, hvad der ligger i denne tanke om almindelighed, hvad dette 
kan have af betydning for de mennesker, som deltager i praksissen, og hvorfor netop denne værdi 
synes så dominerende i den måde, som Caféen er organiseret på. 
 
Gennem mit feltarbejde har det værdigrundlag, hvor Caféen søger at blive betragtet som en 
almindelig café, været meget i iøjnefaldende, og jeg bliver nysgerrig efter, hvorfor en Caféen med 
en så specifik målgruppe stræber efter at positionere sig som en almindelig café, samt hvad dette 
kan betyde for de enkelte gæster. 
I et interview med den fungerende leder af Caféen får jeg beskrevet, hvorfor Caféen søger netop 
denne position: ”Altså vi forsøger ligesom at møde dem (gæsterne, red.) på ligeværdige vilkår, 
velvidende at det er en anden gruppe mennesker, end vi selv er ik’. Altså i bund og grund er vi alle 
sammen mennesker, men ikke på samme måde.” (Interview med Peter, 2013: 5-6). Som det kommer 
frem i citatet, arbejder Caféen ud fra den præmis, at alle er mennesker, men at mennesker blot 
handler forskelligt og er forskellige. Caféen har derfor en ambition om at fremstå som en almindelig 
café, hvor alle kan komme for at undgå den negative særbehandling, der kan forekomme af Caféens 
gæster, hvis de italesætter, at de er en café eller et værested for stofbrugere.  
I et interview med en fast gæst af Caféen taler vi om Caféens rummelighed, og det bliver her 
tydeligt, at dette værdigrundlag om inklusion og rummelighed synes at have gennemsyret praksis, 
idet gæsten fortæller: ”Ja alle kan komme. (…) Du kan komme, og alle kan komme.” (Interview 
med Viggo, 2013: 7). Ideen med, at Caféen skal positionere sig selv som en almindelig Café, er 
derfor bundet op på, at Caféen, ved netop at have denne tilgang, vil kunne være et rum for alle. Dog 
bliver jeg igennem et interview med den fungerende leder bevidst omkring, at denne tilgang mere 
skal anses som en teoretisk forestilling: ”Vi er jo udmærket klar over at vi ikke er en almindelig 
Café lige som PH-caféen eller Bang & Jensen. Det er vi helt med på. Det er en helt anden 
målgruppe, der kommer. Men vi synes bare, at folk skal have lov til at komme et sted, hvor folk ikke 
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bliver betragtede som nødvendigvis stofbrugere til at begynde med. Vi er godt klar over, at de er 
der, men vi betragter dem som gæster i vores café, og derfor siger vi, at vi tilstræber at være en 
almindelig café, og det er også derfor, at vi kalder folk for gæster fremfor Stofindtagelsesrummet 
og Sundhedsrummet, som kalder dem for brugere. (…) Altså man kan kalde det en Café med en 
særlig målgruppe (…), og der er ingen tvivl om, at vores primære målgruppe er de mest udsatte og 
kaotiske stofbrugere” (Interview med Peter, 2013: 5-6). 
Citatet fortæller, at grundlaget for denne tilgang hviler på, at mennesker ikke bør dømmes på 
forhånd, men at de blot anser de mennesker, som kommer i Caféen, som gæster, hvorved de 
hverken kategoriserer eller stigmatiserer deltagerne, inden de lærer dem at kende. Ifølge den 
kritiske psykologi kan et sådan perspektiv på mennesker og menneskers handling gøre, at man 
forstår menneskers deltagelse i praksis – hermed undgår man at anskue mennesker på en 
dekontekstualiseret måde, hvor menneskers adfærd betragtes som noget iboende, og som noget man 
’er’ – fx stofmisbruger. Yderligere viser citatet, hvorledes Caféen på samme tid stræber efter at 
være ’normal’, hvorved der eksisterer nogle modsætninger i den måde, Caféen fremstiller sig selv 
på. Netop disse modsætninger kommer tydeligt frem i mit empiriske materiale, hvor der konstant er 
en bevægelse mellem at fremstå som noget ’almindeligt og normalt’, velvidende at dette i praksis 
kan give nogle komplikationer, som det også ses i følgende observation: ”I dag er der rigtig roligt i 
Caféen og ude på pladsen, og alle er i godt humør og glade for den dejlige mad – det udtrykker 
rigtig mange gæster. Stemningen mellem personalet og gæsterne er også rigtig rolig og venlig, og 
personalet giver både hånd og knus til de besøgende. Medarbejderne Per og Asker begynder at 
snakke om, at de skal have deres espressomaskine op i disken igen, og Asker er imod dette forslag, 
da de jo kun bruger den til at lave caffe latte til dem, der har penge – altså pusherne. Per derimod 
vil gerne have den frem, da den er medvirkende til, at de udstråler den rigtige café vibe, og at de 
ligner andre caféer. Jeg bliver opmærksom på, at der konstant er en søgen efter at være ligesom 
alle andre caféer, hvor personalet forsøger at udforme et så normalt miljø som muligt, selvom der 
ligger kanyler og sprøjter under disken. Per siger, at gæsterne efterspørger normalitet og at være 
en del af det normale. Dette er også grunden til, at rygerskuret8 ude på pladsen ligner et 
busstoppested, hvor man står og venter – gæsterne ville ikke have, at rygeskuret så for mærkeligt 
ud.” (Observationsnoter, 2013: 7). Som citatet illustrerer, deltager Per og Asker ud fra deres 
respektive ståsteder, hvor begge har en ide til, hvad målet med Caféen er, og hvordan de får 
formidlet dette på bedste vis. Per fortæller, at netop denne søgen efter det normale er dominerende i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Med rygeskur mens der et skur hvor cafégæsterne ryger deres stoffer. 
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Caféen og hos gæsterne, hvorfor der udvikler sig et fælles mål for de mennesker, der deltager i 
Caféen, som er at skabe et billede af, at Caféen er et sted for alle og at opnå idealet om en 
almindelig Café. Man kan derved ud fra citatet udlede, at de forskellige mennesker, som deltager i 
denne normalisering af Caféen, søger at ændre ved de betingelser, som stiller sig til rådighed for 
dem og derved søger at positionere sig på en anden og mere ’normal’ vis, end den der ellers er til 
rådighed for dem. Samtidigt kan denne søgen efter det normale være et udtryk for, at personerne i 
Caféen udviser en handleevne, der på en og samme tid er restriktiv, idet at subjekterne netop ikke 
har rådighed over deres betingelser, men søger at tilpasse sig en mere overordnet forståelse af, hvad 
det vil sige at være normal – man kan derfor sige, at der eksisterer en modsætningsfyldt bevægelse 
mellem det at have et ønske om normalitet og på samme tid en arkendelse af, at Caféen trods dette 
ønske, er et sted for mennesker som primært bruger stoffer. 
På samme tid observerer jeg, at dette ønske om normalitet og rummelighed åbner op for en særlig 
solidarisk og mangfoldig stemning i Caféen, hvor jeg flere gange oplever, at der eksisterer en 
omsorg for hinanden – som det her ses i en samtale med en kvindelig gæst, hvor hun er bekymret 
for at adskille sig fra resten af mængden på gaden og derved blive betragtet som værende 
’unormal’: ”(…)en ung kvindelig gæst kommer ind og op til disken for at snakke. Hun ser ud til at 
have været en smuk kvinde engang, men har nu sorte render under øjnene, og et brændemærke i 
panden. Hun står og snakker med Rasmus og får ham til at tage nogle billeder af hende på mobilen, 
hvor hun sætter sit hår på forskellige måder. Jeg begynder at snakke lidt med hende, og hun 
fortæller, at da hun var i bad i morges, kom hun til at skrubbe på det brændemærke, hun havde i 
panden, og nu ligner det et åbent sår. Hun forsøger nu at dække såret med sit pandehår, mens hun 
udtrykker sin frustration – ’Jamen hvad er det, jeg ligner.. Jeg ligner jo en, der har fået tæsk’, og 
hun fortæller, at hun ikke kan gå ud på gaden, mens hun ser sådan ud. Jeg giver hende en hårnål og 
hjælper hende med at sætte pandehåret, så det dækker såret. Hun er meget taknemmelig, og vi står 
og snakker lidt. En mandlig gæst kommer hent til os og siger, ’hvor ser du godt ud!’” 
(Observationsnoter, 2013:26). Som det fremgår af citat bliver den kvindelige gæst ked af den måde 
hun ser ud på og forsøger at ændre på hendes hår, så hun kan gå ud på gaden, uden af folk udpeger 
hende som ’unormal’. Den solidaritet og omsorg som illustreres i citatet – om end det er mig, der 
giver hende hårnålen - er noget, Caféen fordrer, og observationen giver et indblik i, hvordan der i 
Caféen er en nær kontakt mellem gæster og personale, samt hvordan den rummelige tanke stiller sig 
som en almengørende betingelse i Caféen. 
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Hermed er denne rummelighed i Caféen, og normaliseringen af dens gæster, på den ene side 
frigørende for cafégæsterne, i og med at de ikke fra første øjekast kategoriseres som afvigere, men 
at denne tilgang er medvirkende til at udvide det handlerum, som eksisterer i Caféen – som det her 
beskrives af en frivillig i Caféen: ”Vi er et værested, men vi kan godt tilstræbe os en caféstemning. 
Tilstræbe at vi faktisk møder folk som kunder og gæster i en café og ikke møder dem som outcast.” 
(Interview med Jesper, 2013: 13).  
På samme tid kan denne higen efter et normalt udtryk anses som en måde at underkaste sig de 
herskende normer, hvorved denne stræben efter et normalt udtryk bevidner, at Caféen som praksis, 
og deltagerne heraf, søger at tilpasse sig omliggende krav og derved er i risiko for at fraskrive sig 
rådigheden over deres samfundsmæssige betingelser.  
Ovenstående modsætninger er derfor et eksempel på, hvordan der i enhver praksis eksisterer 
modsætningsfyldte dynamikker – og ifølge den kritiske psykologi, hvordan praksisser sjældent er 
harmoniske.  
 
Jeg har gennem dette analysetema fået en forståelse for, at Caféen stræben efter ’almindelighed’, og 
at det bunder i et ønske om rummelighed og ligeværd, og derved at Caféen, grundet denne ideologi, 
ønsker at være et rum for alle, da Caféen ikke ønsker at dømme eller kategorisere gæsterne. 
Gennem dette analysetema er det blevet belyst, hvordan en sådan tilgang både kan virke frigørende 
for de mennesker, som benytter sig af Caféen, da de ikke dømmes af personalet, hvorved gæsterne 
får mulighed for at handle udvidende. Ydermere kan en sådan normaliserende tilgang betyde, at 
Caféen, dets personale og gæster, ligger under for omverdens krav for, hvad det vil sige at være 
normal, og derved er i fare for at handle restriktivt og frasige sig rådigheden over deres 
samfundsmæssige livsbetingelser. Temaet belyser yderligere, at der inden for Caféens rammer 
eksisterer et mangfoldigt og solidarisk miljø, hvor der er en tæt kontakt mellem gæster og 
personale.  
 
Ambitionen om ligeværd, relationsarbejde og en reaktiv cafépædagogik 
I forlængelse af ovenstående analysetema arbejder Caféen ude fra en forståelse af, at gæsterne i 
Caféen skal mødes med en forståelse af ligeværd og personlig værdi. Her menes, jf. tidligere 
beskrivelse af Caféens værdier, at gæsterne har værdi i sig selv, og at gæsterne er kompetente til at 
leve det liv, de ønsker, hvorfor Caféen ej heller kræver, at gæsterne skal ønske at ændre deres liv for 
at deltage i Caféen. Følgende tema har derfor til formål at undersøge, hvordan ligeværd, 
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relationsarbejde og en reaktiv cafépædagogik bliver praktiseret i praksis, og hvilken betydning dette 
kan have for gæsternes mulige handlerum - og evne. 
Af særlig betydning for Caféens organisering er det værdigrundlag, som Caféen hviler på, hvilket 
indebærer, at Caféen arbejder ud fra en tilgang om skadesreduktion, en reaktiv cafépædagogik, et 
stærkt fokus på relationsarbejde, samt at møde gæsterne i Caféen med en forståelse af ligeværd.  
I modsætning til Sundhedsrummet er Caféen opbygget af en tværfaglig og ikke en sundhedsfaglig 
gruppe af medarbejdere, hvorfor de ikke arbejder direkte med behandling af gæsterne, men de 
arbejder derimod med at reducere skader ved stofbrug ved at udlevere kanyler, sølvpapir mm.  
For Caféen er det essentielt at kunne tilbyde gratis og god mad til gæsterne og at være et sted, hvor 
gæsterne kan komme og slappe af fra den ellers hektiske stofscene. Et perspektiv som en cafégæst 
uddyber i et interview: ”I: Hvorfor kommer du primært på Caféen? V: For at få noget at spise. (…) 
Ja, så kommer jeg herover (Stofindtagelsesrummet, red.), når jeg skal fixe, fordi vi har fået fixerum, 
og så sidder jeg tit og snakker med personalet, når jeg er ked af det (…) jeg har også et skide godt 
forhold til personalet derover i Den Runde Firkant. Så enten er det for at snakke eller for at spise. 
Det er derfor, jeg benytter det. (…) jeg bruger det (Caféen, red.) også som sådan et ånderum (…)” 
(Interview med Viggo, 2013: 3- 4 & 8). For Viggo er Caféen derved et fristed, hvor han kan trække 
vejret og få ro på tilværelsen, mens hans behov for mad og stoffer bliver tilfredsstillet. 
Netop denne ide om frirum har en særlig vægt i Caféens værdigrundlag. I en samtale med Jesper, 
som både har arbejdet som frivillig og lønnet medarbejder i Caféen, beskriver han ambitionen og 
målet med Caféens tilgang, og at Caféen ikke skal betragtes som et behandlingssted, men et sted 
hvor gæsternes livsstil ikke problematiseres: ”Jesper fortæller, at de i Caféen arbejder efter 
principperne om harm reduction, hvor de forebygger livsstilsskade, og øger brugernes generelle 
levestandard, men at de aldrig er proaktive i deres adfærd. Forstået på den måde at de aldrig vil 
henvende sig direkte til en bruger for at fortælle om mulige behandlingssteder. De arbejder 
derimod med det, der kaldes reaktiv adfærd, hvor gæsterne, hvis de kommer til dem, kan blive 
henvist til de rette mennesker. Jesper mener, at det slet ikke er deres ansvar at tage fat i brugerne, 
men at det i stedet for er fx Gadejuristen, Sundhedsrummet og Hjemløse Enhedens sag at hjælpe de 
brugere, som har behov for det, hvorfor han også henviser brugerne til dem, hvis de spørger om 
hjælp. Jesper synes, at Caféen er et rum, hvor brugerne ikke skal frygte at skulle noget bestemt, 
eller hvor personalet har en bestemt hensigt med dem, fx at de skal ud af deres stofmisbrug – for 
allerede der, mener Jesper, at man underlægger sig en stærk samfundsdiskurs om, at stoffer er 
dårlige, og at man skal ud af det. Han tror ikke på det proaktive hjælpergen ’vi skal hjælpe dig’, da 
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han også synes, at der i dette ligger en sandhed omkring, at ’du ikke selv ved, hvad der er godt for 
dig”, som er en måde at umyndiggøre brugerne på. Jesper siger, at hvis de selv vil have hjælp, så 
kan de godt selv bede om det. Caféen er derfor, for Jesper, et rum, hvor brugerne ikke opsøges. 
(…)Han synes derfor, at denne cafétilgang er bevidst, da Caféen ikke ønsker at skabe en klient og 
problemskabende adfærd hos brugerne, da de bare skal ses som mennesker. Og Jesper pointerer, 
’De er mennesker ikke problembærere med en problematisk adfærd’.” (Observationsnoter, 2013: 
32-33). Denne proaktive tilgang bunder derfor i, at Caféen skal være et rum, hvor gæsterne ikke 
skal frygte at skulle noget bestemt, hvor der er en bestemt hensigt med dem eller et mål, de skal 
leve op til. Der italesættes derfor i citatet vigtigheden i, at Caféen netop modstiller sig denne 
hjælper-diskurs, da en sådan tanke er medvirkende til at umyndiggøre gæsterne, og er medvirkende 
til at italesætte overfor gæsterne, at de har et problem. Derimod trækker Caféens ideologiske tilgang 
på en anden diskurs om, at gæsterne af Caféen er kompetente mennesker, som selv kan henvende 
sig, hvis de ønsker at ændre deres liv. Hermed må en henvisning altid være på baggrund af ønsket 
fra gæsten, og ikke grundet at personalet mener, at en henvisning vil være passende, som det også 
ses i denne observation, hvor en gæst henvender sig til et personale: ”(…) en ældre gæst kommer ud 
for at snakke lidt og for at sige tak for en dejlig betjening. Han har en meget rolig fremtoning og vil 
forhøre sig omkring, hvornår Gadejuristen kommer ned til Caféen igen. Per fortæller, at de 
kommer to gange om ugen og gerne skulle være her på tirsdag. Per tilbyder at sætte ham i kontakt 
med dem, hvis han gerne vil snakke med dem før, men manden takker nej. (…) Han siger mange tak 
og lunter stille ud fra pladsen.” (Observationsnoter, 2013: 10). Dette idegrundlag bygger på, at det 
er relationsarbejdet i Caféen, som skal være i fokus, og at det ifølge personalet kan være vanskeligt 
at sammenføre både en afslappet stemning, hvor gæsterne og personalet indgår i en tillidsfuldt 
relation, og det at henvise og forsøge at hjælpe gæsterne, da de derved trækker sig fra relationen. En 
frygt som er meget italesat i Caféen, hvor Caféen åbenlyst stiller sig i modsætning til 
behandlingssystemet og det klient/behandler-forhold, der kan opstå inden for sådan en ramme: 
”(…)jeg tror også, at mange af vores brugere oplever en eller anden objektgørelse i forhold til de 
her fagpersoner. Det bliver ikke en ligeværdig dialog.” (Interview med Jesper, 2013: 5). 
En ligeværdig dialog, hvor interaktionen ikke har noget formål som sådan, er derfor ifølge Caféens 
personale den rette tilgang til gæsterne, idet holdningen er, at andre tilgange vil skræmme gæsterne 
væk og objektliggøre dem for derved at glemme det menneske, der er bag ved stofferne. Caféen og 
dens personale begrunder derved gæsternes deltagelse i Caféen ved denne tilgang og tilskriver 
Caféens succes den måde, de går til folk på, som ellers, ifølge medarbejderne, kan være vanskelig at 
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finde andre steder i systemet. Hermed positionerer Caféen sig i modsætning til systemet ved at 
italesætte, at systemet ikke har tiden, det kræver, til at oprette disse relationer og derved hurtigt 
kommer til at presse noget ned over hovedet på brugerne – og derved fratager brugerne deres eget 
reelle valg: ”(…) jeg synes en vigtig pointe ved det at skabe en god relation er, at man bruger tiden 
på det. At man fandme bruger den tid, det tager. Jeg tror, at det er en af de ting, der går galt i 
forhold til systemet og hjælper instansen og brugerne er, at systemet tit forcerer tingene og systemet 
har den her plan, som skal udfyldes nu og gøres nu, men overhovedet ikke bruger den tid, der skal 
til for at skabe den tillid, det kræver. Og det er altså ikke folk, der har kæmpe tillid til andre 
mennesker. Og nogle gange kræver det måske, at man har 10 dage, hvor man egentligt bare sidder 
sammen og drikker en kop kaffe og hygger sig eller laver nogle ting sammen for overhovedet at 
kunne nærme sig området, som gør nas ik’. (…)Men der har (i Caféen, red.) været plads til at skabe 
en relation, som ikke havde et formål. Den der umiddelbare samværs størrelse.” (Interview med 
Jesper, 2013: 8-9). Som det fremgår af citatet, opstiller medarbejderen en præmis for, at man kan få 
brugerne til at åbne sig og fortælle om ”området der gør nas”, og dette sker kun, hvis brugeren 
ikke er tvunget til at indgå i relationen. På samme tid ses der her en modsætning – eller en 
bevægelse – mellem medarbejderens forståelse af, at brugerne ikke skal hjælpes og skal have ret til 
at indgå i en umiddelbar relation, men som medarbejderen også italesætter det, er tillid grundstenen 
i at kunne snakke med brugerne om de ting i livet, som er svære for derigennem at kunne hjælpe. 
Netop denne bevægelse mellem at opbygge relationer i sammenhænge, som ikke har et 
behandlingsfokus og på samme tid at benytte disse relationer til at hjælpe brugerne, er særlig 
tydelig igennem hele mit empiriske materiale, samt et underlæggende tema i min analyse. 
 
Caféen til forskel fra Mændenes Hjem 
Igennem mit empiriske arbejde blev det tydligt, at Mændenes Hjem er et sted som Caféen bliver set 
til forskel fra – Caféen efterstræber og søger en ligeværdig relation mellem personale og gæster, 
hvor der ikke tages afstand til eller kræves noget af gæsterne. Netop dette værdiggrundlag 
italesættes som noget positivt af gæsterne, hvor jeg, i et interview med en fast gæst, får beskrevet 
det særlige ved Caféen, hvor han modstiller det med Mændenes Hjem, hvor der ifølge ham altid er 
ballade: ”Ja ballade, der er ikke andet. Politiet kommer en gang om dagen cirka, hvis det kan gøre 
det ik’. I går der kom de tre gange, fordi at folk ligger og bokser rundt derinde. (…) Folk er 
virkeligt ikke særligt søde ved hinanden her. Jeg plejer at sige, Istedgade er ikke en gade, men en 
krigszone.” (Interview med Viggo, 2013: 3). Som gæsten fortæller, er stofscenen på Vesterbro et 
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hårdt sted at begå sig, og han definerer det som en krigszone, hvor der hersker en stemning af alle 
mod alle. For at komme væk fra dette hårde miljø, søger han tilflugt på de forskellige væresteder i 
København, men det er ikke alle væresteder, som han synes lige godt om, og som det fremgår af 
citatet, er Mændenes Hjem et sted, hvor Viggo føler, at det hårde gademiljø bliver trukket inden for 
de sikre murer. ”Stemningen derover (Caféen, red.), den er meget mere afslappet, også den måde 
de snakker til personalet på. Over på Mændenes Hjem der snakker de grimt til personalet, og der er 
en stemning af utryghed. (…) Jeg føler mig mere tryg her, end hvad jeg gør derover (Mændenes 
Hjem, red.). Jeg kan ikke engang lide at komme på Mændenes Hjem mere, for jeg synes det er 
sådan et klamt sted at komme. Folk råber og skriger af hinanden hele tiden.” (Interview med 
Viggo, 2013: 6). For Viggo skal et værested betyde tryghed, og denne tryghed finder han i Caféen. 
Viggo uddyber og fortæller, at denne særlige stemning i Caféen er grundet den måde, både 
personalet interagerer med gæsterne på og på samme tid den måde, gæsterne respekterer personalet 
på, og han fortæller, at det er sjældent, at der er ballade i Caféen, fordi gæsterne er gode til at tage 
vare på hinanden: ”Ja fordi vi har lidt den der holdning med, at vi ikke gider ballade, så vi får ret 
hurtigt stoppet det.(…) På Mændenes Hjem er der et lidt andet klientel, altså klientellet er det 
samme, men jeg tror bare, der er mere respekt overfor personalet her (Caféen, red.). (…) Men de er 
også flinke derovre (Mændenes Hjem, red.), men de er sådan mere… hvad skal man sige… der er 
sådan lidt mere afstandtagen over på Mændenes Hjem, føler jeg. Mens personalet på Caféen og her 
(Sundhedsrummet, red.), de er mere imødekommende. (…) jeg snakker meget med dem. Jeg bruger 
dem både til at læsse af på, men også nærmest som halvvenner. Jeg har næsten et venskabeligt 
forhold til dem ik’.” (Interview med Viggo, 2013: 7-8). 
Caféen giver Viggo, ud fra hans subjektive perspektiv, mulighed for at slippe væk fra sit liv på 
gaden og bidrager med et rum, hvori han kan have relationer, som er af betydning for ham. Han 
beskriver sine relationer til fx personalet som halvvenner og som mennesker, som han kan snakke 
med, hvis han er ked af det eller blot vil læsse sine problemer af på. For Viggo er netop denne 
ligeværdige og empatiske relation af stor betydning for hans deltagelse i Caféen, hvilket også kan 
ses i hans beskrivelser af Caféen og Mændenes Hjem, hvor han ved Mændenes Hjem beretter om en 
form for afstandstagen. Mændenes Hjem kan derfor siges at møde Viggo og andre brugere på en 
restriktiv måde, hvorved brugerne ikke har samme mulighed for at udvide deres deltagermåder, da 
de mødes med en afstandtagen, hvori der ligger en form for kategorisering – nemlig ’du er 
utilregnelig’. For Viggo kan Caféens tilgang derimod beskrives som mulighedsskabende, da det i 
stedet for Mændenes Hjem, åbner op for, at Viggo kan dele hans bekymringer og glæder med 
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personalet, og hvor der ikke tages afstand til ham, fordi han er stofbruger. Viggo sætter desuden 
lighedstegn mellem den afstandstagen, som der eksisterer mellem personalet og gæsterne, og det 
miljø, som findes i det sociale tilbud, hvilket for ham betyder, at slåskampe og en utryg stemning 
skyldes, at gæsterne ikke har den samme respekt overfor personalet. Ifølge Viggo eksisterer der i 
Caféen en stemning af, at alle tager varer på hinanden, og alle er velkommen – som Viggo fortæller 
i forgående tema: ”Ja alle kan komme. (…) Du kan komme og alle kan komme.”.  
Ud fra denne fortælling, samt mine feltstudier, er Caféen og dens tilgang derved medvirkende til, at 
gæsternes handleevne bliver udvidet, da denne tilgang skaber umiddelbare og unikke relationer, 
hvor der ikke tages afstand til gæsterne, men at gæsterne anses som mennesker med noget at byde 
på. Værdierne, og deres udførelse i praksis, kan derved betyde, at gæsterne har et større handlerum 
at bevæge sig i, modsat når der tages afstand til dem på Mændenes Hjem. 
 
Ideologien bag denne karantænetilgang findes i Caféens ønske om at adskille sig fra andre sociale 
tilbud, hvilke, som tidligere nævnt, er noget, Caféens gæster eftersøger: ”Man kan sige, at det der 
gør os anderledes nu, det er, at man ikke kan få karantæne ved os. Det er fuldstændigt umuligt. 
Man kan godt skabe så meget konflikt, at man bliver bedt om, eller at man siger ’kan du ik’ lige gå 
uden for og komme igen i morgen’, men det er ikke karantæne som mange af de andre steder. 
Mange af de andre steder på Vesterbro kører jo med 1-2-3 måneders karantæne af gangen i 
virkeligheden for meget mindre konflikter end det, vi oplever herover. Og det vi lige som har 
oplevet ved det, det er, når folk opdager det…. At når folk skaber konflikter, så kan det være den 
der opmærksomhed, man får, når man skaber konflikterne. Den tror jeg, at folk har indset, at den er 
fuldstændig lige meget i den her café. Det er jo også derfor, at vi har meget færre konflikter i dag, 
end da vi startede. Folk har indset, at de ikke kan skubbe os væk eller få os til at blive sure på 
dem.” (Interview med Peter, 2013: 8). Grunden til, at denne karantænepolitik er blevet indført, 
hviler på Caféens ambition om at være et rummeligt tilbud. Citatet belyser således, at Caféen ikke 
kun operere med et ideal om at rumme alle afskygninger af deltagelse, men også at gæsterne 
gennem deres deltagelse lærer, at Caféen ikke ekskluderer dem fra fællesskabet, selvom man er 
medvirkende til at skabe uro i Caféen eller på pladsen. Caféen arbejder derfor med en forestilling 
om, som Viggo også italesatte tidligere, at karantæne blot vil skabe en større distance mellem 
gæsterne og personalet, som vil modvirke deres ide om det ligeværdige forhold: ”Jeg kender ikke 
Mændenes Hjem særligt godt, men de har i en lang periode haft karantænepolitik for eksempel. De 
har haft nøglekort i siden og overfaldsalarmer. Og bare alene de to ting signalerer en eller anden 
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form for distance ik’. Jeg er utryg ved dig! Jeg kan godt forstå det, men der er bare nogle signaler, 
man sender der, som jeg tror er med til at skabe en negativ… eller måske en knap så ligeværdig 
(relation, red.).” (Interview med Jesper, 2013: 9). En sådan karantænepolitik vil, i forlængelse af 
citatet, være med til at skabe et ’os-og-dem’-forhold, da personalet hermed får en særlig magt over 
gæsterne. Netop denne bekymring deler den fungerende leder også, som i et interview udtrykker sin 
skepsis overfor konceptet om overfaldsalarmer til personalet: ”(…) det har vi jo aldrig haft, og det 
får vi heller ikke. Det har været oppe og vende flere gange, om vi skulle have det eller ej, men 
diskussionen er altid vendt tilbage til den samme tankegang, hvor vi gerne vil forsøge at være en 
almindelig café – altså der skal ikke være et os og dem. Og med det samme, at vi tager en alarm på, 
så ved folk jo godt, hvem der bestemmer, eller hvornår en situation er kritisk eller eskalerer. Og 
den der autoritet, den har vi simpelthen ikke lyst til at være. Det er i hvert fald ikke noget, der 
skaber relationer, som ved et ligeværdigt forhold.” (Interview med Peter, 2013: 9). Der ligger 
derfor i de ovenstående citater en forestilling om, at Caféen, ved at stræbe efter det ligeværdige 
forhold og ved ikke at skabe en åbenlys distance, fx ved brug af overfaldsalarmer, opererer med et 
ligeværdig rum eller, med inspiration fra Jürgen Habermas, et herredømmefrit rum, hvor rummet er 
befriet fra magt. Ifølge Foucault er et sådan ideal dog ikke mulig, da magt eksisterer i alle 
praksisser. Magt kan derved, ifølge Foucault, ikke betragtes som en relation, hvor én person udøver 
magt over én anden, men derimod som produktiv del af praksis og som et grundvilkår for 
mennesker (Foucault, 1983: 222). I relation til ovenstående citat vil idealet om et ligeværdigt 
forhold, som ikke beror på magt derfor være en abstraktion og derved kun gøre magtrelationerne 
mere implicitte og ugennemskuelige.  
 
Bevægelsen mellem Caféen, pladsen og Mændenes Hjem 
Gennem mine observationer og interviews er jeg konstant blevet gjort opmærksom på den 
bevægelse, der sker mellem pladsen og Caféen, hvor der, jf. det tidligere citat af den fungerende 
leder af Caféen, sker en udstødelse fra Caféen, hvis gæsterne er meget konfliktskabende: ”Man kan 
sige, at det der gør os anderledes nu, det er, at man ikke kan få karantæne ved os. Det er 
fuldstændigt umuligt. Man kan godt skabe så meget konflikt, at man bliver bedt om, eller at man 
siger ’kan du ik’ lige gå uden for og komme igen i morgen’(…)”(Interview med Peter, 2013: 8). 
Som citatet illustrerer, hersker der inden for Caféens rammer en klar forståelse af, at alle må deltage 
i Caféen, men at denne rummelighed og dette ligeværd har sine grænser, og gæsterne kan blive bedt 
om at forlade Caféen – og typisk bevæge sig ud på pladsen. Omvendt er der også en bevægelse fra 
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pladsen ind i Caféen, hvor der i forlængelse af følgende beskrivelse vises, hvordan der i de 
forskellige praksisser forventes noget forskelligt af gæsterne: ”I mens vi står og snakker, kommer 
der en urolig stemning på pladsen og gæsterne begynder at råbe lidt. Pludselig eskalerer det, og to 
mandlige gæster står og skubber til hinanden henne ved rygeskuret. Det er en meget høj gæst, og en 
mindre én. En mandlig gæst, som står over ved os og ikke vil være en del af det, siger om ham den 
høje: ’sådan er han hver aften på Mændenes hjem, og så kan han ikke forstå, han ikke er 
velkommen der mere’. Flere gæster strømmer til slåskampen for at stoppe den, og en masse gæster 
forlader prompte pladsen, da de føler sig utrygge ved den voldsomme stemning. Jeg spørger Jesper, 
hvad vi skal gøre, hvis det bliver slemmere, og han siger, at gæsterne for det meste får styr på det 
selv, ellers bryder personalet ind, og der bliver kaldt efter politiet. Kevin kommer ud og stiller sig 
mellem de to gæster, der er oppe og slås og forsøger at få dem væk fra hinanden. Der falder lidt ro 
på de to mænd, og ham den høje går væk fra pladsen. En yngre mand kommer hen til Jesper og 
spørger, hvad der sker. Han siger, at han ikke forstår, hvorfor folk opfører sig sådan, når alle 
bliver så utrygge ved det. (…) Jeg går ind i Caféen, og den høje mand, som tidligere var oppe og 
slås, kommer ud fra toilettet i Caféen. Han kommer over til mig og siger undskyld for, at han skabte 
uro, men at ham den anden fyr ville tage hans penge – penge som han skulle bruge til at komme 
hjem til Sverige.” (Observationsnoter, 2013: 18-19). Citatet illustrerer således, hvordan der på 
pladsen er mere ’frie tøjler’ til, hvordan og hvor hektisk gæsterne må være, og at det kun er i 
yderste tilfælde, at cafépersonalet bryder ind – ellers er det op til gæsterne selv at skabe ro på 
pladsen. En særlig interessant pointe er dog, at så snart den mandlige gæst, som var med i optrinnet, 
kommer ind i Caféen, er han bevidst omkring, at man ikke deltager på samme hektiske måde, og 
han undskylder sin adfærd. Der eksisterer derfor en modsætning mellem, hvilke deltagermåder 
pladsen og Caféen fordre, samt at der er et spil mellem de to praksisser, hvorved de i dagligdagen 
overlapper hinanden og bruges forskelligt at gæsterne og personalet. 
Ydermere belyser citatet den solidaritet og mangfoldighed, som praksisserne indeholder og herved, 
hvordan de forskellige deltagere forsøger at tage vare på hinanden på pladsen, jf. Viggos tidligere 
udtalelse. Beskrivelsen er derved også et udtryk for, hvordan gæsterne både er medvirkende til at 
starte de optrin, der sker på pladsen, samt er medvirkende til, at de ikke eskalerer ydereligere, da de 
forsøger at nedtrappe den urolige stemning og igen skabe en stemning af tryghed.  
Beskrivelsen om uroen på pladsen giver os et indblik i, hvorledes gæsterne handler anderledes i 
Caféen end på pladsen, hvor det tyder på, at det netop er i Caféen, at det ligeværdige hersker, samt 
hvordan pladsen benyttes som et tilflugtssted fra Caféen, hvor der hersker en mere kaotisk 
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stemning. Netop denne pointe om praksissernes overlap og forskelle er noget som gennemgående 
vil blive belyst i min analyse. Ydermere belyser citatet også, hvordan gæsterne handler anderledes i 
Caféen end fx på Mændenes Hjem, hvor netop karantæne og overfaldsalarmer er en del af 
hverdagen. Dette er også med til at illustrere, hvordan Caféens værdigrundlag synes at have en 
betydning i forhold til de deltagermåder, som gæsterne benytter sig af, hvor det tyder på, at den 
respektfulde relation gør, at gæsterne til dels bryder med deres problematiske deltagermåde, som de 
fx benytter sig af på Mændenes Hjem. Den ligeværdige relation er dermed medvirkende til, at 
personalet bryder med den negative diskurs, hvor gæsterne positioneres som ballademagere, hvilket 
har betydning for gæsternes måder at handle på. Herom fortæller Jesper, at gæsterne tydeligvis 
handler anderledes på Mændenes Hjem end i Caféen: ” I: Hviler de i den her uden noget formål 
situation, eller søger de den? J: Det gør de! Det siger de også. Der flere som netop siger, at de 
kommer ned til os, for at være i fred (…) Og jeg har også oplevet mange af de samme brugere, når 
jeg stod i fixerummet ved Lille Istedgade på Mændenes Hjem, oplevet dem i den situation og på det 
sted ik’. I: Hvordan er de der? J: Jamen det er det, der er sjovt. For der bliver det vendt på hovedet, 
og adfærden der, for i hvert fald nogen af brugerne helt, helt forskellig. Det er virkeligt tydeligt.” 
(Interview med Jesper, 2013: 9).  
Det tyder derfor på, at den relationelle tilgang, når den praktiseres i Caféen, gør, at både gæsterne 
og personalet tager vare på hinanden og har en respektfuld relation til hinanden, som det også 
kommer frem ved gæsten, som efter hans uroligheder på pladsen kommer op for at undskylde hans 
optrin. Den åbne og rummelige ramme for deltagelse bevirker derfor i praksis, at handlerummet for 
både personale og gæster bliver udvidet, da de ikke er nødsaget til at handle i overensstemmelse 
med en stram karantænepolitik. Så trods det faktum, at der stadig sker udstødelser i Caféen, hvor 
gæsterne bliver bedt om at bevæge sig ud på pladsen, er det i kontrast til Mændenes Hjem, da 
udstødelser i Caféen har en anden og knap så restriktiv karakter, da personalet er trygge og åbne i 
deres relationer til, at overfaldsalarmer mm. ikke er en nødvendighed.  
Karantænepolitikken gør derved, at urolighederne på pladsen er mindre end på Mændenes Hjem, 
samt at hvis de opstår, så forsøger både gæster og personale at nedtrappe dem, hvor der for det 
meste igen skabes ro og en god stemning. 
 
Som følgende tema har forsøgt at belyse, opererer Caféen ud fra principperne om ligeværd og 
relationsopbygning, samt at gæsterne derigennem får en mulighed for at deltage i Caféen, uden at 
der forventes noget bestemt af deres væren og fremtidige ønsker. Qua denne tilgang ser vi i 
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analysetemaet, hvordan Caféen kan beskrives som mulighedsskabende i modsætning til Mændenes 
Hjem, som kan siges at møde gæsterne på en restriktiv måde i form af deres afstandstagen, hvorved 
gæsterne ikke har samme mulighed for at udvide deres deltagermåder. Temaet belyser dermed, 
hvordan en relationel og ligeværdig tilgang kan fordre en mindre konfliktuel handlen fra gæsternes 
side, og hvordan gæsterne grundet denne tilgang anser Caféen som en fristed. Til sidst belyser jeg 
hvordan Caféen og pladsen fordrer forskellig handlen, hvor der på pladsen er mere ’frie tøjler’ end i 
Caféen, samt hvordan der er et spil mellem de to praksisser, der i dagligdagen overlapper hinanden. 
Dette tyder på, at det er i Caféen, at det ligeværdige hersker modsat pladsen, som benyttes som et 
tilflugtssted fra Caféen, hvor der hersker en mere kaotisk stemning.  
 
Relationsarbejde – når teori og praksis kæmper 
I forlængelse af ovenstående tema, hvor Caféens ide om ligeværd, sammenværd uden noget formål 
og relationsopbygning er medvirkende til at skabe et frirum for gæsterne, hvor gæsterne derved kan 
handle udvidende, finder jeg det interessant at undersøge, hvornår denne tanke synes vanskelig at 
praktisere, idet jeg har observeret, at dette ideal ikke altid er uproblematisk at efterleve i praksis. Jeg 
finder det ydermere relevant at undersøge, hvordan Caféen på den ene side stræber efter at være en 
almindelig café og på samme tid ønsker at skabe et rum, hvori det relationelle er i centrum – to 
idealer der kan synes modstridende.  
 
Gennem mit empiriske arbejde er jeg blevet opmærksom på, at det ikke er altid, at dette ideal om en 
umiddelbare samværs størrelse efterleves, og hvor Caféen bryder med deres værdigrundlag om, at 
der ikke forventes noget af gæsterne, når de benytter sig af Caféen – som det ses i et interview med 
den fungerede leder, hvor jeg spørger ind til, hvad relationerne som de opbygger skal bruges til: ” I: 
Der er ikke nogen dagsorden? P: Vi kan jo sagtens motivere på en eller anden måde. (…) Det gør 
vi ved bare at være der for dem ik’. Altså ved at snakke om de ting, de har lyst til at snakke om og 
ikke presse dem ud i at snakke om alt mulig andet. Det er jo det, det hele drejer sig om, det er jo 
relationsarbejde. Det er det, vi vægter rigtig højt, det er relationen til gæsterne, der kommer ind i 
Caféen. Og min holdning er måske lidt, at de relationer på sigt kan bruges til noget, men det er jo 
en opbygning, der tager simpelthen så lang tid især med de gæster, der kommer i vores café ik’. Det 
er jo folk, der tit er blevet svigtede af systemer og andre mennesker.” (Interview med Peter, 2013: 
4). Relationsarbejdet har derved flere dimensioner, hvor samværet på den ene side er italesat som 
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’samvær uden et formål’, men hvor der på samme tid eksisterer en underliggende forståelse af, at 
relationerne som personalet opbygger skal bruges til noget.  
Netop denne tanke om udvikling, eller brugen af relationerne, er et spørgsmål, som har fyldt meget 
gennem mit feltstudie, hvor jeg har ladet mig inspirere af Nissens tanker om: ”Uanset om man taler 
om ’klienter’ med ’behov’ eller om ’brugere’ med ’ønsker’, angiver selve begreberne nogle måder, 
hvorpå mennesker håndterer mennesker (…)” (Nissen, 2001a: 38). For hvad er udvikling, og måske 
mere ’den rette udvikling’, og hvordan kan Caféen forsøge at skrive sig ud af denne forestilling om, 
at man ved deltagelse i Caféen som praksis skal udvikle sig fra et til noget andet og fastholde, at 
gæsterne blot skal være til, og at der ikke forventes noget af dem. For i henhold til Nissen er det på 
trods af brugen af begreber som ’ønsker’ eller ’behov’ altid en måde at håndtere mennesker på. 
Denne vekselvirkning mellem ønsker og behov ses også i det morgenmadsarrangement, som bliver 
afholdt hver mandag formiddag: ”Intentionen er at være sammen om noget konkret, drikke kaffe og 
sludre om disse ting. At gøre Caféens rum til noget andet i et par timer og undgå, at folk står ved 
baren eller racer ind og ud, men rent faktisk sidder sammen. Socialt samvær er den væsentligste 
faktor her.”9. Morgenmadsarrangementet er derved skabt for at kunne være en ramme, hvori der er 
tiden og rummet til at kunne udføre det relationsarbejde som Caféen prioriterer højt i deres 
organisering. I min observering af morgenmadsarrangementet viste det sig, at der med dette åbne 
rum, som skulle fremme den dialogorienterede tilgang, fulgte nogle problematikker, som kan sættes 
i forbindelse med personalets ønsker og gæsternes behov. Selve mødet mellem gæsterne og 
medarbejdere viste sig at tage en anden form, end hvad intentionen var, idet gæsterne ikke 
benyttede sig af den umiddelbare væren-sammen, men i stedet hurtigt smurte deres mad og tog det 
med udenfor pladsen: ”Jeg har tidligere fået af vide, at morgenmadsarrangementet er en særlig 
stund for både gæster og personale, og at det er et forum, hvor der er en afslappet stemning, og 
hvor alle snakker sammen over en kop kaffe. (…)Al maden og kaffen bliver sat på bordene i bunden 
af Caféen, og personalet sætter sig derned for at læse avisen og hyggesnakke med en kop kaffe. Der 
kommer nogle få gæster ind, og en mandlig gæst sætter sig i den modsatte ende af bordet med sin 
mad. Han sidder og spiser i stilhed og snakker ikke med os. Nogle andre gæster kommer ind, tager 
noget mad og smutter ud på pladsen igen. Det virker til, at den mandlige gæst som sidder ved den 
anden ende af bordet bliver berørt af, at de andre gæster ikke sætter sig ned, og der går derfor ikke 
lang tid, før han tager sin tallerken og går med de andre ud på pladsen for at spise. Det er igen kun 
personalet, der sidder ved bordet og spiser morgenmad. En fast gæst kommer ind og sætter sig ved 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Den Runde Firkant: http://denrundefirkant.dk/ 
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siden af os, og snakker lidt. (…)De fleste gæster er dog kun kort med i samtalen, i den tid det tager 
at hælde en kop kaffe op.” (Observationsnoter, 2013: 29-30). Som citatet belyser var denne 
morgenmad både en stund, hvor gæsterne og personalet havde muligheden for at interagere 
sammen, men det viste sig også at være vanskeligere end som så - som det ses med gæsten, som 
først sætter sig ved bordet og senere forlader bordet til fordel for pladsen ude foran Caféen. Af 
særlig betydning for denne handlesammenhæng, og for den deltagelse, der forekommer under 
morgenmaden, er opdelingen ved bordet, hvor personalet sidder i den ene ende af bordet, og gæsten 
ved den modsatte ende. Der er derfor allerede ved starten af morgenmaden en opdeling, som kan 
virke til at stille sig som en begrænsende betingelse for det frirum, som var grundideen. Opdelingen 
er endda så tydelig i rummet, at gæsten vælger at tage sin mad og gå udenfor. Der ses derfor igen, 
som forgående analysetemaer også berørte, en bevægelse mellem Caféen og pladsen, hvor pladsen i 
dette tilfælde virker til at være et tilflugtssted fra Caféen og det morgenmadsarrangement, som 
udspiller sig. 
Morgenmaden er dog på samme tid et element som mange af medarbejderne eftersøger, da 
morgenen giver mulighed for at skabe relationer og ikke kun servere mad: ”(…) Una fortæller, at 
hun glæder sig til, at der kommer flere frivillige i Caféen, så det ikke er som nu, hvor det kun er 
servering af mad, der er i fokus, men at hvis de var flere mennesker, så kunne de have en reel 
kontakt til gæsterne og sidde ned og snakke med dem. Hun føler ikke, at Caféen og det møde, der 
sker mellem gæsterne og personalet nu, er et socialt møde, men en rigtig caféstemning, hvor man 
ikke rigtig snakker sammen. Hvis de var flere frivillige kunne de også lærer de forskellige gæster at 
kende og snakke om alt muligt.” (Observationsnoter, 2013: 24-25). Paradoksalt er det, at Una 
kritiserer den måde, Caféen er organiseret på, da det for hende ikke skaber rum til, at personalet og 
gæsterne kan opbygge en relation sammen, hvilket er en kerneværdi i Caféens hverdag. I 
modsætning til dette stræber Caféen efter at være en almindelig café, hvor der i den tanke ikke er 
det samme rum til at arbejde med relationer – et sted ”hvor man ikke rigtig snakker sammen”. Der 
synes derfor at være et modsætningsforhold imellem Caféens stræben efter at være en almindelig 
café og deres grundide om at skabe et ligeværdigt møde, hvor der er fokus på at opbygge relationer 
– en modsætning der til tider gør relationsarbejdet vanskeligt og begrænser de muligheder, der er 
for at have et særligt fokus på kontakten mellem gæster og personale og i andre tilfælde ikke synes 
at have en synderlig effekt på de nære relationer, nogle af gæsterne og personalet har. 
Unas fortælling er dog ikke desto mindre i samklang med de observationer, jeg har gjort mig i 
Caféen, hvor interaktionerne mellem personalet og gæster primært er ved disken, hvor maden bliver 
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serveret: ”Generelt er den største berøringsflade mellem personale og gæster ved disken i Caféen, 
hvor de får sig en kort snak (…) Dette kan også være grundet, at gæsterne pendulerer meget ud og 
ind af Caféen, og virker til at have svært ved at stå stille et sted (…)” (Observationsnoter, 2013: 
17). I min observation af deltagelsen i Caféen begrunder jeg den manglende interaktion mellem 
personalet og gæsterne med gæsternes bevægelse ind og ud af Caféen, hvor jeg med et analytisk 
blik senere har opnået en anden forståelse af denne deltagelse. Et andet perspektiv på denne 
pendulering kunne tage sit udgangspunkt i den organisering, som finder sted i Caféen, hvor Caféens 
medarbejdere og gæster er opdelt, som det både ses i morgenmadsarrangementet og ved serveringen 
af mad, hvor tiden til det sociale er begrænset. Yderligere bidrager mine observationer til, at jeg har 
opnået en forståelse af, at pladsen og Caféen bruges forskelligt af gæsterne, hvorved gæsterne søger 
ind i Caféen, når de har lyst til at snakke og tilbringe tid med personalet og på samme tid søger ud 
på pladsen, når der enten forventes for meget af dem, eller når de skal sælge/købe og indtage stoffer 
– aktiviteter som strider imod Caféen værdigrundlag. 
Igennem mine interviews med medarbejderne og gæster af Caféen er denne problematik med den 
begrænset berøringsflade mellem personale og gæster blevet berørt og bliver begrundet i Caféens 
manglende frivillige, som skal skabe tiden og aktiviteterne, hvor relationsarbejdet kan være i 
højsædet: ”Vi har ikke været så gode til at skabe aktiviteter. (…) Det er måske også, hvad der er af 
ressourcer, og hvad der er af brugertilslutning til sådan nogle ting. (…)Vi har altid nytårsaften og 
juleaften og sådan nogle ting. (…)Vi er ved at have et niveau igen, på det primære niveau, hvor det 
kunne være fedt at have nogle frivillige, som netop kunne skabe det her flødeskumsrum, og der 
kunne man i meget nemmere grad have folk med inde over til medarrangører og give dem den 
oplevelse af at være med til at styre noget og få medejerskab af stedet.” (Interview med Jesper, 
2013: 15). Der bliver derved, som citatet illustrerer, opstillet en betingelse for, hvornår 
brugerinddragelse vil kunne lade sig gøre på et højere plan, hvilket beror på, at Caféen skal have 
flere ressourcer i form af frivillige. Ønsket om flere frivillige bliver derved en betingelse for, at 
relationsarbejdet kan finde sted, og at man kan inddrage brugerne i Caféens hverdag.  
Den fungerende leder trækker også denne problematik frem, hvor han ønsker, at hverdagen 
indeholdte mere end blot servering af mad: ”(…) det er sådan nogle ting vi godt kunne tænke os at 
gøre lidt mere i. Vi vil jo bare gerne have det her ligeværdige forhold og møde folk, hvor de er. Og 
så skal vi da også bare lave andre ting sammen end at stå nede i den samme trommerum.” 
(Interview med Peter, 2013: 18). Caféen og dens personale er derfor bevidste omkring, at Caféen på 
nuværende tidspunkt ikke i lige så høj grad tilbyder et rum, hvori relationer er det primære, og hvor 
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det nogle gange kan synes vanskeligt at skabe et ligeværdig forhold, i og med at personalet og 
gæsterne er opdelte. Dette betyder, at Caféen, grundet deres manglende ressourcer, kan have 
vanskeligt ved at efterleve deres værdigrundlag, hvor hverdagen i Caféen mere minder om en 
almindelig Café, og hvor fokusset på at opbygge relationer står i baggrunden.  
Det synes derfor modsætningsfyldt og som en svær balancegang at gennemføre Caféens ønske om 
at positionere sig selv som en almindelig Café og på samme tid have en ambition om at opbygge 
relationer personale og gæster imellem.   
 
Hvor rummeligheden sættes på prøve 
Som belyst ovenfor sker der en opdeling mellem personalet og gæsterne, og det kan til tider synes 
vanskeligt at praktisere det relationsarbejde, som Caféen prioriterer særligt højt. I og med at 
relationsopbygning, ligeværd og rummelighed er centrale værdier i Caféens organisering, finder jeg 
det yderligere interessant, hvornår Caféens tanke om rummelighed udfordres, da jeg igennem mine 
observationer har set, hvordan nogle former for deltagelse synes mere accepterede end andre. 
Følgende afsnit har desuden også til formål at belyse den bevægelse, der er mellem pladsen og 
Caféen, og hvordan en problematisk deltagermåde gør denne bevægelse tydelig, da der er forskel 
på, hvilken adfærd der tolereres i Caféen og på pladsen, og hvordan det håndteres, når der brydes 
med denne forståelse.  
 
”Altså i princippet skulle det her sted være et sted for alle. Det skulle også være et sted for dig og 
mig at komme og spise vores aftensmad (…) Man kan sige, at den tanke ligger langt væk fra mange 
vesterbroere. Længere væk end jeg faktisk troede det ville gøre. (Interview med Peter, 2013: 6) 
Som citatet beskriver, kan en rummelig ideologi være vanskelig at praktisere, da Caféen som 
tidligere nævnt søger at positionere sig selv som en almindelig café dog med en bevidsthed 
omkring, at Caféen har og benyttes af en særlig målgruppe. Målgruppen og den fysiske placering af 
Caféen er dermed medvirkende til, at Caféen inkluderer nogle mennesker, men på samme tid 
ekskluderer andre, da de falder uden for deres kategori af gæster. Ydermere gør det lukket miljø i 
og omkring Caféen, at det sjældent udfordres fra mennesker ude fra, hvor det under mine 
observationsstudier blev tydeligt, at Caféen er et særligt rum for en begrænset gruppe af mennesker. 
Caféen og pladsen kan derfor betragtes som en både inkluderende og ekskluderende sammenhæng, 
da Caféen åbner op for, at gæsterne kan deltage uden, at der bliver set skævt til dem og på samme 
tid ekskluderende for de mennesker, som kommer ude fra og ikke har deres daglige gang i Caféen.  
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Denne eksklusion ses dog også gæsterne imellem, hvor det blev tydeligt igennem mit feltstudie, at 
Caféens gæster har vanskeligt ved at rumme andre gæster, som ikke er stofbrugere, eller som bryder 
med de fælles spilleregler for, hvordan man opfører sig i Caféen. 
”Carsten er alkoholiker og har tidligere været fast gæst i Caféen. Han har dog ikke besøgt Caféen 
længe og sidder det meste af denne dag ude på pladsen og nyder sine øl. Da det bliver senere på 
aftenen, begynder Carsten at være meget højtråbende, men er dog stadig i godt humør. Han 
kommer ind i Caféen og står og snakker med personalet i disken. Han begynder at fortælle jokes og 
griner højlydt af dem selv og virker til at hygge sig gevaldigt. Nogle af de andre cafégæster 
begynder at kommentere på hans lydniveau, og det virker til, at Carsten forstyrrer dem. De andre 
gæster bliver gradvist mere og mere irriterede over ham og brokker sig mere og mere, til de til sidst 
beder ham om at holde sin kæft. Jeg følger konflikten og ser, at der sker en opdeling mellem de 
gæster som tager stoffer, og Carsten som drikker alkohol. Det ender med, at Carsten sætter sig 
uden for på en bæk for sig selv, efter at han er blevet træt af at høre på de andre som råber efter 
ham.” (Observationsnoter, 2013: 28). Caféen og dens gæster kan altså have vanskeligheder ved at 
rumme de gæster, som ikke følger de legitime deltagermåder, som eksisterer i Caféen, og der sker 
derfor en hierarkisering af, hvilke mennesker der kan deltage fuldt ud i praksissen, og hvilke 
deltager der må holde sig i periferien. Citatet belyser ydermere, hvordan Carsten bevæger sig ud på 
pladsen, når stemningen i Caféen bliver for overvældende, og igen hvordan pladsen bruges som et 
tilflugtssted, hvor der synes at være en større tolerance for, hvordan man deltager. 
 
Jeg vil kort hvile ved begrebet Legitim perifer deltagelse, som benyttes af Jean Lave og Etienne 
Wenger, som har arbejdet med situeret læring i praksisfællesskaber. Begrebet henviser til 
udviklingen af identiteter i praksis, samt at mennesker stræber efter eller har en rettethed mod at 
blive fuldt ud integreret i praksisfællesskaber (Lave & Wenger, 2003: 38). Hermed fremstiller Lave 
og Wenger et begreb, hvori legitim deltagelse er forankret til læring i en praksis, hvor man som 
deltager bevæger sig fra at være en ny-deltager, der med tiden udvikler og lærer de kompetencer, 
fælleskabet beror på og derved bliver en fuld deltager. Læring og menneskelig udvikling kan 
hermed anses som en integreret del af praksis (Lave & Wenger, 2003: 36), og begrebet indbefatter 
således, at mennesker altid vil deltage i forskellige praksisser, og at læring og deltagelse må anses 
som en proces fra perifer til fuld deltager. Perifer skal her ikke forstås som, at mennesker kan være 
ikke-deltagende, men dækker over at mennesker kan deltage på mangfoldige og forskelligartede 
 61 
måder, samt at en persons deltagelse afhænger af dets engagement i fællesskabet (Lave & Wenger, 
2003: 37).  
Netop denne tanke med at lære hvordan man begår sig, samt hvad en bestemt praksis fordrer af 
deltagermåder, er et centralt element i min empiri, hvor der i flere tilfælde kan siges at ske en 
’oplæring’ af nye cafégæster, samt hvor der sker udstødelse i Caféen, og derved hvor pladsen 
benyttes som en form for timeout: ”En meget påvirket gæst kommer ind i Caféen og begynder 
hektisk at spise af de æbler, der står i en skål på disken. Han når knap nok at spise det ene æble 
færdigt, før han begynder på det næste, og sådan bliver han ved, så der vælter æbler ud over det 
hele. Nogle æbler falder på gulvet, og Asker siger, han lige skal slappe lidt af. Gæsten bliver sur og 
begynder at bande af Asker. Asker fortæller gæsten, at han bare skal spise lidt stille og rolig, men 
dette vil han ikke høre på. Gæsten bliver så sur, at han kaster et æble hårdt ned i jorden, så der er 
æblestykker i hele Caféen. Asker fortæller gæsten, at det ikke var så god en ide, da det nu er ham 
der skal rydde op. Gæsten råber lidt og går ud af Caféen. Dette optrin varer ved længe, hvor 
gæsten kommer ind i Caféen flere gange, råber lidt, tager nogle æbler og går ud på pladsen. Til 
sidst tager gæsten et æble og smider det på et af Caféens vinduer, så det giver genlyd igennem hele 
Caféen. Personalet ignorer ham, og han kommer igen ind i Caféen og henvender sig til mig (…) 
Han bander efter mig, og Asker og Kevin ender med at sende ham ud af Caféen og siger, at han kan 
komme tilbage, når han taler pænere, for sådan opfører man sig ikke i Caféen. (…) En times tid 
efter går mig, Kevin og Asker ud for at ryge og den hektiske gæst fra før kommer hen og spørger 
mig, om han må låne en lighter. Asker siger, at det er én måde at sige undskyld på hernede. Kevin 
og Asker siger, at de fleste gæster kommer op og siger undskyld, hvis de har lavet noget dumt, der 
er bare mange måder at gøre det på. Kevin siger: ’Folk vil ikke være kendt som ham, der er syg i 
hovedet’. (…) Asker fortæller, at det tit tager lidt tid før, at folk fatter, at Caféen og pladsen skal 
være et fristed for dem alle sammen, men når de så opfatter det, er der roligt og en god stemning. 
Der kommer dog hele tiden nye gæster til, som skal lære.” (Observationsnoter, 2013: 26-27). 
Som citatet belyser, er der inden for Caféens rammer nogle spilleregler for, hvordan man som 
deltager skal deltage, så det ikke bliver til gene for de andre mennesker i Caféen. Netop når disse 
praksisregler bliver brudt, opstår der en dynamik mellem pladsen og Caféen, og cafégæsten bliver 
bedt om at forlade Caféen og trække ud på pladsen. Dog fortæller personalet, at gæsterne med tiden 
lærer, hvordan man opfører sig i Caféen. Der er derfor tale om, i henhold til Lave og Wengers 
perspektiv, at gæsterne langsomt lærer den fælleskompetence, der eksisterer i Caféen som 
praksisfælleskab. Derved bevæger de sig fra perifer til fuld deltager og handler derved i 
 62 
overensstemmelse med den ramme, Caféen udstikker, samt at når denne ramme bryde, sker der en 
bevægelse ud på pladsen. 
Et andet perspektiv på denne ’oplæring’ af nye gæster kunne findes i den kritiske psykologis 
magtdimension og derved i begrebet handleevne. Jf. teoriafsnittet om kritisk psykologi, er det at 
handle udvidende ensbetydende med, at man som menneske opnår selvbestemmelse og derved 
opnår en større rådighed over sine samfundsmæssige livsbetingelser, hvorimod det at handle 
restriktivt er at være fanget under andres betingelser. I henhold til denne teoretiske pointe kan 
beskrivelsen af gæsten, som lærer at handle i overensstemmelse med den praksis, han indgår i, også 
anses som en form for disciplinering. Som Osterkamp beskriver det, skal en restriktiv handlen 
betragtes som en: ”Tilpasning til de givne forhold (…) (en, red.) internalisering af herskende 
normer og interesser, hhv. undertrykkelse af alle ’afvigende’ og ’anstødelige’ behov og interesser 
(…) (og, red.) undertrykkelse og disciplinering (…)” (Osterkamp, 2000: 7). Et sådan analytisk blik 
vil i modsætning til Lave og Wengers forståelse anse denne læringsproces, som en måde at 
disciplinere de nye gæster på, så de indoptager normerne fra Caféen og derved handler i forlængelse 
af disse, som i sidste ende kan være et udtryk for, at de mister deres selvbestemmelse. Derimod kan 
personalets stadfæstelse af Caféens regler ses som en form for praksisnødvendighed – hermed at der 
i en hvilken som helst praksis er nogle regler, som mennesker skal følge for, at der både er plads til 
alle, og for at praksissen kan ’overleve’. 
Hvad enten dynamikken er en disciplinering, en praksisnødvendighed eller begge dele, eksisterer 
der dog en korrekt måde at opfører sig på i Caféen, som gennem gæstens illegitime adfærd kommer 
til syne, og når der brydes med denne, sker der en udstødelse af gæsten ud på pladsen.  
Endvidere illustrerer beskrivelsen, at gæsten først skal lære, at Caféen er et fristed, før han opfører 
sig derefter. I henhold til Foucaults pointe om, at diskurser åbner og lukker op for, hvilke 
muligheder der er for at blive subjekt, kan denne beskrivelse være et udtryk for, hvorledes de 
forskellige mennesker i Caféen bliver styret eller ’governt’. Denne ’oplæring’ eller ’indlæring’ 
kunne være et udtryk for, hvorledes magten træder ind i subjektet og gør, at subjektet regulerer sig 
selv, hvorfor magten med governmentalitybegrebet også får karakter af menneskelig samvittighed 
eller selverkendelse (Foucault, 1983: 212). Således beskriver citatet, hvordan gæsterne altid godt 
ved, hvad der er rigtigt og forkert, og hvad de skal og ikke skal. 
 
Som det bliver belyst i ovenstående, er der situationer, hvor den rummelige tanke i Caféen 
udfordres, og hvor der ses en bevægelse mellem pladsen og Caféen. Her søger gæsterne ind i 
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Caféen, når de har lyst til at snakke og tilbringe tid med personalet, og på samme tid søger de ud på 
pladsen, når der enten forventes for meget af dem, eller når de skal sælge/købe og indtage stoffer 
mm.. Der er derved forskel på, hvilken adfærd der tolereres i Caféen og på pladsen, og temaet viser, 
hvordan der sker udstødelser i Caféen, når gæsterne bryder med Caféens regler – udstødelser hvor 
pladsen benyttes som en form for timeout. Denne bevægelse ses også mellem gæsterne, når der 
opstår en ekskluderende dynamik som i eksemplet med Carsten.  
En anden måde, som Caféen bruger til at håndtere problematisk handlen, er ved en ’oplæring’ af 
nye gæster i Caféen, så de handler i overensstemmelse med Caféens fælleskompetence. Dette kan 
anses som en form for disciplinering eller som en måde, hvorpå gæsterne bliver inkluderet i 
praksisfællesskabet og derigennem lærer, hvordan de skal handle. På samme tid er regler en 
praksisnødvendighed i Caféen for, at miljøet ikke eskalerer.  
I temaet berøres også, hvordan Caféen på nuværende tidspunkt har svært ved at tilbyde et rum, 
hvori relationer og ligeværdighed er det primære, og det synes derfor modsætningsfyldt og som en 
svær balancegang at gennemføre Caféens ønske om at positionere sig selv som en almindelig Café 
og på samme tid at have en ambition om at styrke forholdet mellem personale og gæster.   
 
Brugerinddragelse som udtryk for ligeværd? 
I Caféens ambition om at inkludere alle gæster i Caféens organisering, har jeg igennem mit 
feltstudie observeret, hvordan brugerinddragelse bruges med hensigten om at give gæster ejerskab i 
Caféen og derved give gæsterne indflydelse på, hvordan Caféen er udformet. Dog har jeg på samme 
tid observeret, hvordan denne brugerinddragelse synes at være vanskelig at praktisere i praksis, 
hvorfor følgende tema har til formål at undersøge, hvilken betydning brugerinddragelse har for både 
gæsterne af Caféen, samt hvilken betydning det har for den måde, Caféen er organiseret på. 
 
Da det er den kritiske psykologis ambition, at mennesket skal ligge til grund for videnskaben, har 
jeg i dette afsnit valgt at operere ud fra et førstepersonsperspektiv, idet denne kritisk psykologiske 
tilgang til mennesket muliggør et indblik i det enkelte menneske ud fra dets konkrete livsførelse. 
Dette perspektiv kan derved give et indblik i det enkelte menneskes perspektiv på verden, og derfor 
et perspektiv på personernes deltagelse i Caféen som praksis (Dreier, 2007: 28): ”To move beyond 
the anonymity of psychological theories into a personal psychology, we must build our theory of 
persons from the standpoint and perspective of local agents in social practice. This involves 
adopting a firstperson perspective (…)” (Holzkamp, 2005: 8). Dette betyder, at for at forstå et 
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menneskes situation må vi nødvendigvis undersøge, hvordan det selv forstår sin situation og sig 
selv i denne. Jeg vil derfor i dette tema tage udgangspunkt i to faste gæsters inddragelse i Caféens 
hverdag og bruge deres historie til at belyse, hvordan brugerinddragelse både er et udtryk for den 
ligeværdighed, som Caféen ønsker at praktisere, men på samme tid kan stille sig som en 
begrænsende betingelse, da inddragelse synes at tydeliggøre de forskelle, der er på personalet og 
gæsterne i Caféen.  
 
I en samtale med personalet bliver brugerinddragelse og problematikkerne ved dette beskrevet: ”Vi 
vil gerne have mere brugerinddragelse i Caféen, det er dog lidt svært, da der med et stofbrug også 
følger en meget hektisk og ustabil livsstil. Caféen har dog forsøgt sig med brugerråd mm., og hjælp 
af faste gæster, såsom Muhammed der hjælper med mad og oprydning, når han kommer i Caféen. 
Muhammed kommer tit og hjælper til, hvor han så ikke drikker eller ryger særligt meget den dag. 
Men så kan der også gå tre uger, hvor han ikke er der, hvor han ryger hver dag og holder sig væk 
fra Caféen.” (Observationsnoter, 2013: 6). Muhammed10 er en fast gæst i Caféen og nyder at hjælpe 
til, når han har overskuddet til det. I den tid jeg var en del af Caféens hverdag, var Muhammed 
medhjælper i køkkenet og ved serveringen af mad næsten hverdag, og han udtrykker selv, at 
arbejdet i Caféen gør, at han både drikker og ryger mindre. Trods det faktum at Muhammed er en 
stor hjælp i Caféens hverdag både med oprydning og madlavning, så jeg i mine observationer, at 
der i inddragelsen af Muhammed fulgte nogle problematikker, som det ses i denne observation, 
hvor der skal laves sushi til aftensmad: ”Muhammed er der i dag og vil meget gerne kigge på, 
hvordan sushien bliver lavet og hjælpe til. Personalet synes dog, at dette er lidt vanskeligt i f.t. 
hygiejne, og han kan i dag ikke hjælpe særligt meget til i køkkenet, men hjælper med at betjene 
kunderne i disken. Da jeg står og skal rulle makirullerne, står Muhammed lige bag ved mig, og 
kigger mig over skulderen med stor interesse. (…) Da Muhammed ikke har så meget at lave, 
forsøger han at hjælpe til, hvor han kan og tænder vandhanen for mig, når jeg skal vaske hænder. 
Det virker til, at Muhammed ikke helt ved, hvordan han skal håndtere det, at han ikke kan hjælpe 
til.” (Observationsnoter, 2013: 9-10). Muhammed har altså et stort engagement i forhold til at 
hjælpe til i Caféen, og specielt madlavningen interesserer ham. Hygiejnen i køkkenet og personalets 
krav om at efterleve dette stiller sig dog som en begrænsende betingelse, om end også som en 
praksisnødvendiged, for hans deltagelse, og Muhammed må på denne dag nøjes med at kigge på. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Idet Muhammed og jeg har haft en sproglig barrierer, som har betydet at det var vanskeligt at udføre et interview, 
bliver Muhammeds historie fortalt igennem de observationer og små hverdagssamtaler jeg har haft med ham. 
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Netop grundet hans begrænsede deltagelse har Muhammed svært ved at finde ud af, hvad hans rolle 
er i køkkenet, og hans deltagelse bliver derfor sporadisk, da han ikke har muligheden for at deltage 
på lige fod med andre. 
Den begrænsning, som hygiejnen opstiller, er både Muhammed og personalet bevidste omkring, og 
jeg ser i mine observationer flere forsøg på, at personalet og Muhammed forsøger at vende dette til 
noget positiv: ”Muhammed kommer i Caféen i dag og hjælper til. I dag får han lov til at være 
meget med i køkkenet, og han har en finger med i det hele. Han skærer noget mango ud for at spise 
det og tilbyder derefter hele personalegruppen at smage. Han kommer hen til Marie med et stykke, 
og putter det i munden på hende, hvorefter han siger, ’Muhammed har vasket fingre’, da han er 
bevidst omkring hygiejnen. Marie har en god kontakt til ham og svarer, ’Muhammed jeg kan godt 
tåle dine bakterier’. Han går derefter hen til Andreas og giver ham et stykke i munden. Andreas 
kigger lidt på det til at starte med, men giver ham til sidst lov, mens Muhammed bliver ved med at 
sige ’Muhammed har vasket hænder’. (Observationsnoter, 2013: 19). Personalet forsøger derved at 
inddrage Muhammed så meget som muligt, men der er dog stadig begrænsninger for, hvor meget 
brugerinddragelse der kan være tale om i praksis. Som ovenstående citat bevidner, italesætter 
Muhammed selv den nødvendighed, der er for rene hænder – en præmis for hans deltagelse som 
han forsøger at efterleve. Dog er disse retningslinjer medvirkende til, at brugerinddragelse i Caféens 
hverdag, specielt i køkkenet, synes vanskelig at praktisere trods Caféens ambition om ligeværd og 
inddragelse af Caféens gæster. Af særlig betydning, og som et almengørende element i 
brugerinddragelsen, er Muhammeds bevægelse ind og ud af Caféen, som har betydet at han er 
gledet ind i Caféens hverdag, og derigennem er begyndt at hjælpe til i Caféen. Der synes derfor at 
være et udvidende element i Caféen, hvorved rummeligheden og personalets tilgang til gæsterne 
betyder, at der er mulighed for, at gæsterne bevæger sig fra kunder og besøgende i Caféen til at 
blive delagtiggjort i Caféens organisering. 
For en anden gæst har denne inddragelse dog ikke ført til en udvidet handleevne, men har mere haft 
karakter af et restriktiv forløb, hvor gæsten fortæller, at han herigennem er blevet opmærksom på, at 
der er forskel på personerne i Caféen: ”Selvfølgelig er der forskel på folk her (…)Der ér forskel på 
folk! Både cafégæster og medarbejdere. Det er der bare. Og det er jo en af de ting i livet, som vi 
skal anerkende. (…) Der er da også blevet gjort forskel på mig.” (Interview med Jamil, 2013: 10 & 
13). Jamil har tidligere været både cafégæst og dealer, hvorefter han langsomt, som Muhammed, 
bevægede sig fra at være gæst til frivillig medhjælper i køkkenet, til senere at blive ansat i en 
løntilskudsstilling, som han dog blevet fyret fra grundet tillidsbrud – en sag som stadig er i gang. 
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Denne sag, trods dens kompleksitet, er dog et udtryk for, hvor vanskeligt og konfliktfyldt 
brugerinddragelse kan være og er et udtryk for, hvor rummeligheden i Caféen sættes på prøve: 
”Hele Jamils fyring har skabt en del debat i Caféen, da mange af medarbejderne syntes, den var 
urimelig. Jamil har tidligere været dealer i miljøet, hvorved han ligesom Muhammed er begyndt at 
hjælpe til i Caféen og derefter er blevet tilbudt en løntilskudsstilling. Senere i Jamils ansættelse 
kontaktede politiet Caféen og fortalte, at de havde set Jamil deale i hans arbejdstid. Dette førte til 
en afskedigelse af Jamil, også selvom politiet trak deres anmeldelse tilbage grundet manglende 
beviser. Da Caféen derfor ikke lovligt kunne fyre Jamil for salg af stoffer i arbejdstiden, blev hans 
fyring begrundet i et tillidsbrud. (…) Per fortæller, at denne sag pointerer, hvordan Caféen ikke 
altid kan rumme personerne i miljøet, og hvorfor brugerinddragelse kan være vanskeligt, hvis man 
ikke arbejder med en meget rummelig tilgang til brugerne. Og som Per siger, ’hvad havde de 
regnet med! Hvis vi inddrager folk, som selv har været eller er i miljøet, så kan det været svært at 
komme ud af det’ (…) Meget af personalt mener, at der i Jamils tilfælde skulle have været tilgivelse 
fra Caféens side, hvor man slog en streg hen over det hele.” (Observationsnoter, 2013: 12).  
Jamil uddyber dette perspektiv i et interview, hvor han, ligesom Per, lægger vægt på sin egen 
utilregnelighed, der naturliggøre Jamils ageren med udtrykket ’hvad havde de regnet med’: ”For 
det første er jeg hjemløs, jeg har ikke noget fast sted. (...) Men med den baggrund og den viden, det 
har de vidst hele tiden, så undrer det mig virkelig, at de har ansat mig i det hele taget, velvidende at 
jeg er sådan meget utilregnelig. For man ved jo ikke, om jeg kan dukke op på arbejde næste dag, 
hvis jeg ikke har haft nogle steder at sove. Så alle de her ting har de vidst, og alligevel så vælger de 
at fritstille mig fra arbejde(…)” (Interview med Jamil, 2013: 4). I de to ovenstående beskrivelser 
lægges der vægt på, at Jamil er utilregnelig, og at man ved inddragelse af folk fra miljøet får, hvad 
man forventer. Jamils kaotiske livsstil naturliggøres derved, hvorfor disse italesættelser illustrerer, 
hvordan Jamil, og noget af personalet, fratager Jamil fra alt ansvar, hvorved der ikke forventes 
andet af ham end den utilregnelighed, de allerede har tilskrevet ham. Hermed skriver Caféen sig ind 
i diskursen om, at utilregnelighed, kaos mm. er noget iboende ved stofbrugere, og dermed at det er 
en forudsætning for deres deltagelse – en forudsætning som Jamil ikke kan ændre på. Netop denne 
tanke er i modsætning til det mere kontekstbaserede perspektiv, Caféen ønsker at have på deres 
gæster, hvor de ikke dømmes på forhånd eller problematiseres. Derved har Jamil, hans 
selvforståelse og andres forventninger til ham en betydning for hans deltagelse, da han ved dette 
fraskriver sig muligheden for at ændre på sine samfundsmæssige betingelser, og i henhold til den 
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kritiske psykologi, ikke er bevidst omkring, hvilke andre mulige deltagermåder, der eksisterer 
(Dreier, 2007: 36). 
For Jamil har dette forløb ydermere gjort, at han ikke tror på ønsket om brugerinddragelse, da han 
selv er, hvad han betragter som ’ført bag lyset’: ”I: (…) hvad betød Caféen så for dig? J: Alt! Du 
skal jo regne med, at jeg ikke har nogen uddannelse, og jeg har ikke noget, jeg kan falde tilbage på 
(…) Jeg har aldrig været god til en skolebænk, så det her er det eneste sted, der har accepteret mig 
som ufaglært og stadigvæk kaldt mig en kok. Det er jo stort for mig. (…) OG alt det her falder jo 
bare til jorden, og min kærlighed til Caféen, ledelsen og det hele, den falder fuldstændig til jorden 
efter det her er sket. (…) Så jeg siger FUCK brugerinddragelse! For hvorfor har vi Muhammed 
arbejdende dernede med den hensigt, at han er jo frivillig bruger, ergo brugerinddragelse, ergo 
hvorfor har han ikke sin egen brik (nøglebrik, red.), og hvorfor får han ikke hygiejnekursus.” 
(Interview med Jamil, 2013: 9, 11 &12). Igen illustrerer citatet den bevægelse, der for Jamil har 
været fra en almengørende håndtering, hvor Caféen anerkender hans kompetencer som kok til en 
restriktiv håndtering, hvor Jamil fyres selvom politiets anklage trækkes tilbage. For Jamil har dette 
forløb kun betydet, at han har mistet tror på Caféen som et inkluderende miljø og et fristed for alle, 
og derved har brugerinddragelsen for hans vedkommende stillet sig som en begrænsende betingelse 
i hans deltagelse i Caféens hverdag, da han ikke har kunne deltage på lige fod med andre. 
Brugerinddragelse kan i disse to ovenstående eksempler ses som en måde at inkludere gæster i 
Caféen, men at denne inkludering til tider får en karakter af eksklusion, da deltagerne gennem ideen 
om en ligeværdig relation bliver bekendt med, at relationer har sine begrænsninger. 
Netop denne problematik, omtaler en medarbejder også under et interview: ”Altså der har været 
flere forsøg på at gøre det (brugerinddragelse, red.), som har lykkes mere eller mindre godt. (…) 
Lad os sige, der er flere lag (Han tegner en snemand på et papir). Der er et driftsniveau (han peger 
på det nederst), og så er der sådan et overskuds/flødeskumniveau (peger på det midterst niveau), og 
noget ubekendt heroppe (i toppen). Driftsniveauet er jo meget med at lave mad og servere mad og 
handle ind og sådan noget. Det har vi jo haft nogle stykker, der har hjulpet med at gøre. Det er jo 
også lidt svært.. Det er jo folk, der har et lidt kaosliv sommetider ik’. Så det er svært at inddrage 
folk så meget, at man bliver afhængige af dem. Vi har flere som gerne vil komme ind og hjælpe til, 
og det får de lov til, og de er en masse med, men jeg tror det er svært at finde den stabilitet, der skal 
til, for at man kan inddrage mere, end vi gør med Muhammed. Fx Muhammed han kommer jo 
næsten hver dag, og efterhånden kan man også regne med ham nærmest..(…) Og der er rigtig 
mange som kommer og har intentioner om det, men jeg synes også det er svært at fastholde folk i 
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det og reelt set få dem til at have overskud til det. Jeg synes klart, muligheden er der, men det er 
sgu svært” (Interview med Jesper, 2013: 13-14). 
Personalet begrunder derfor vanskelighederne ved brugerinddragelsen i, at der ved et stofbrug 
medfølger en kaotisk livsstil, som ikke kan eller er vanskelig at forene med brugerinddragelse. 
Dette da personalet ikke ønsker at blive afhængige af gæsternes hjælp, og at det på samme tid er 
svært at fastholde gæsterne i det og kunne motivere dem til at medvirke. Der bliver derfor optegnet 
et spændende paradoks, hvor Caféen ønsker at motivere gæsterne til at hjælpe, men på samme tid 
må de ikke hjælpe så meget, at Caféen bliver afhængig af dem, da gæsterne grundet deres kaotiske 
livsstil ikke er mødestabile.  
 
Som temaet har belyst, opstår der ved brugerinddragelse nogle problematikker, hvor gæsterne føler 
sig ekskluderet, og hvor ’os-og-dem’- retorikken bliver styrket, da forskellen på personalet og 
gæster bliver optegnet. Modsætningsvis gør brugerinddragelsen også, at nogle gæster har bevæget 
sig ind i Caféens hverdag og derigennem er begyndt at hjælpe til i Caféen - et udvidende og 
almengørende element som bevidner, at personalets rummelighed og deres tilgang til gæsterne, gør 
det muligt for gæsterne at bevæge sig fra kunder og besøgende i Caféen til at blive delagtiggjort i 
Caféen organisering. 
På samme tid eksisterer der nogle forestillinger og forventninger til, at brugerinddragelse er 
vanskelig, da gæsterne har en ustabil og kaotisk hverdag, hvorfor Caféen ikke tør blive afhængige 
af gæsternes hjælp. Naturliggørelsen af denne indstillingen til gæsterne, og gæsternes egen 
opfattelse af fx deres utilregnelig, stiller sig derved som en begrænsning i deres samarbejde, og 
brugerinddragelsen kan derved få en anden og mere problematisk form, hvor der skabes et skel 
mellem personalet og gæster, og hvor den ligeværdige relation står i baggrunden.  
 
Bevægelsen fra narkoman til gæst 
I Caféens organisering er det ikke kun brugerinddragelse, som benyttes som redskab til en 
inkluderende og ligeværdig relation. Der er i Caféen også en særlig opmærksomhed på, hvordan 
gæsterne italesættes, og hvad ord kan betyde for det enkelte menneske, for mennesket i dets møde 
med andre og for deres måde at leve liv på. Jeg finder det, med udgangspunkt i Foucaults definition 
af diskurs, som grundlæggende strukturer, tænke- og handlemåder, som dominerer i et praksisfelt, 
interessant at undersøge, hvilke grundlæggende sandheder, der eksisterer i Caféen som praksis, 
samt hvordan dette gør subjekter (Stormhøj, 2011: 155). Et sådan blik på praksis vil være 
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behjælpelig med at synliggøre de regler, der dominerer i praksis, og ifølge Nissen vil disse regler 
kunne belyse: ”(…) hvad der tales om, og hvordan.” (Nissen, 2001a: 38). 
 
Som jeg tidligere har refereret til, arbejder Caféen med en intention om at møde gæsterne i Caféen 
som mennesker, der har ressourcer, hvorfor Caféen stræber efter at have en anerkendende og 
respektfuld tilgang til gæsterne, hvor der lægges vægt på tillid og nærværd. Som beskrevet i 
afsnittet om Caféens værdigrundlag bunder dette ideal i, at de ikke ønsker at reducere gæsterne til 
personer med en problemidentitet fx ’narkoman’, da en sådan italesættelse kan være medvirkende 
til at marginalisere og stigmatisere gæsterne. I den forbindelse beskriver den fungerende leder af 
Caféen, at et stofbrug ikke burde være en hindring i, at man kan være et socialt menneske: ”Det er 
ikke vores job (at dømme, red.). Vores job er ligesom at sige ’okay, jamen så tager du stoffer, men 
derfor kan du jo godt være sammen med os andre alligevel ik’.” (Interview med Peter, 2013, 5). 
Ud fra et foucaultsk perspektiv er den måde, man går til mennesker på eller italesætter dem på, et 
udtryk for, hvilke diskurser der dominerer i en historisk periode. Italesættelser såsom narkoman, 
gæst, bruger, stofbruger og stofmisbruger er derfor knyttet til diskursive forhold og henviser til en 
bestemt forholden sig til eller forståelse af mennesker, hvilke igen er knyttet sammen med 
Foucaults begreb om governmentality – et interessant teoretisk perspektiv som kan bruges til at 
beskrive, hvad jeg ser i min empiri og bidrage til nye perspektiver og fortolkninger.  
Ud fra et personaleperspektiv begrundes deres særlige fokus på, hvordan de italesætter cafégæsterne 
i ordenes betydning for det enkelte menneske, samt i ordenes betydning for menneskers samvær: 
”I: Hvorfor er det egentligt, at der er narkoman, stofbruger, stofmisbruger, bruger.. alle de her ord. 
Hvad ligger der i dem? J: (…) narkoman er et vildt grimt ord. Det er så værdiladet, at det er 
svært… altså hvis du vil ud af den her diskurs og den her måde at tænke på, som skaber de her 
forestillinger omkring, hvad en stofbruger er, så behøver du bare at sige narkoman, og så er folk 
allerede i gang med at placere kasser og reagere ved at gør sådan her og alt muligt. 
Stofmisbrugere er også værdiladet. Det er også en værdisætning i at tage stoffer, og at det er et 
misbrug, og det er negativt, og det er jeg ikke helt enig i, at det nødvendigvis behøver at være. 
Stofbruger det er neutralt, det er helt nøgternt. Bruger af stoffer, stofbruger. Det er en måde, hvor 
man undgår at dømme i den tungere ende… alting er jo en dom og vi giver et prædikat, men den er 
mere neutral. Det er også et forsøg på at ændre måden, som man taler om de her ting på. Det er et 
forsøg på at skabe et nyt møde, og det gør vi jo også ved, at vi taler om tingene på en ny måde, og 
prøve at vinkle det på en ny måde eller at se nogle andre sider i de her forhold ik’. (…)Det er jo 
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også bare cafébruger eller værestedsbruger. Det er jo ikke for at afgøre, om folk tager stoffer eller 
ej.” (Interview med Jesper, 2013: 12-13). Som Jesper beskriver det, er alting en dom, det er dog 
bare et spørgsmål om, hvad dommen betyder for menneskers livsførelse. Jeg vil derfor kort hvile 
ved det kritisk psykologiske begreb betingelse. Inden for den kritiske psykologi er betingelser en 
selvfølgelig del af livet, og mennesker vil både eksistere under disse betingelser, samt være med til 
at skabe nye livsvilkår gennem dets deltagelse (Holzkamp, 2005: 8). Betingelser kan i den 
forbindelse både opstille sig som mulighedsskabende og begrænsende for menneskers måder at leve 
sit liv på. Ud fra citatet og de italesættelser, som Jesper beskriver, kan begreberne være 
betydningsfulde for menneskers livsførelse og dermed både stille sig som begrænsende betingelser, 
fx ved brugen af ordet narkoman, som henleder tankerne på en bestemt persontype, eller ved brugen 
af ordet gæst eller bruger, som kan være medvirkende til, at mennesket ikke kategoriseres i samme 
grad og at åbne det handlerum, der eksisterer for personen  - et element der kan være 
mulighedsskabende for de mennesker, der benytter sig af Caféen, som det også ses i denne 
observation: ”Mens Marie og jeg står og skræller lidt grøntsager, taler vi om det at italesætte 
mennesker, og hvilken betydning ord kan have. Her siger Marie, at der selv inden for sociale tilbud, 
hvor man arbejder med stofbrugere, godt kan blive brugt ord, som, hun mener, er forkerte. Såsom 
ordet narkoman, som, hun mener, har et indhold, der betyder udskud og rotter. Og Marie forklarer 
lidt oprevet, ’Og de er jo ikke rotter, men bare mennesker ligesom os andre’.” (Observationsnoter, 
2013: 3). Citatet belyser således, hvordan man inden for en diskursanalytisk ramme kan se på, 
hvordan brugen af bestemte begreber kan være et udtryk for de diskurser, som dominerer i et felt, 
og hvordan diskursen udpeger bestemte aktørpositioner. I ovenstående citat bliver det derved belyst, 
hvordan der inden for nogle diskursive rammer eksisterer nogle aktørpositioner fx narkoman, som 
åbner op eller lukker for, hvordan man som subjekt kan handle – hvorved Marie argumenterer for, 
at ordet narkoman begrænser mennesket til at være et udskud eller en rotte, hvorved man glemmer 
mennesket bag stofferne. Denne pointe udfoldes yderligere at en anden medarbejder: ”(…) (man, 
red.) møder jo hinanden tit på et grundlag af nogle forventninger og nogle forestillinger som i høj 
grad er med til at præge det her møde. Det bliver sådan en selvopfyldt profeti, at du er sådan og 
sådan, og så reagerer jeg sådan og sådan, og så bliver det sådan et møde, vi får. (…)Så jeg tror 
også det handler om, at forventninger og forestillinger… fordomme, spiller ind. Bevares det er da 
et hårdt miljø, og det er da nogle hårde mennesker, men de er jo også hårde, fordi de på samme 
måde skal tilpasse sig nogle forventninger, de har til omverdenen og er nødt til at være på 
forkanten af tingene.” (Interview med Jesper, 2013: 10-11). Citatet belyser således, hvordan der i 
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visse tilfælde kan opstå en form for tilpasning, hvor stofbrugerne handler i forlængelse af de 
forventninger, som omverdenen har til dem. Dermed arbejder Caféen med forestillingen om, at hvis 
man blot ændrer ved den måde, man taler om tingene på, så ændrer man på samme tid også ved 
forholdene. Ifølge Foucault er en ændring af livsforhold og dermed diskursive forhold ikke så 
enkelt, da mennesker ikke blot er tilpasningsmaskiner, da man som menneske har muligheden for at 
’escape’, og dermed trække på andre diskurser end dem, der regerer en (Foucault, 1983: 209, 216). 
På samme tid opererer Foucault også med begrebet governmentality, som dækker over, hvorledes 
en gruppe eller et subjekt bliver styret af de forventninger, sandheder og italesættelser, som er i 
praksis. Dermed kan de diskursive forventninger træde ind i personen på en sådan måde, at 
individet bliver selvregulerende – det bryder dog ikke med muligheden for ’escape’. 
Ved at Caféen modskriver sig den diskursive ’jeg vil hjælpe dig’- ramme, åbner de for muligheden 
for at se gæsterne af Caféen, som mere end blot narkomaner eller mennesker, som har brug for 
hjælp: ”(…) jeg er gået fra at se folk med en nål i armen til folk, som er mennesker… ja de tager 
stoffer en gang i mellem, og så gør de det. Men det er ikke den primære ting, jeg ser ved dem. Og 
det, synes jeg, er fedt (…)(at, red.) tale om, hvad der er i fjernsynet for tiden, men også skabe et 
rum, hvor begge mennesker kan være mennesker. Og ikke stå og tale om de her mennesker som en 
freak, som tager stoffer, men at man snakker om hverdagsting, at man sidder og læser avisen 
sammen mandag morgen og snakker om politik. Man hæver det op på et niveau, hvor vi begge to er 
mennesker og borgere af det her samfund her. Vi er ikke bedre stillet borger og narkoman.” 
(Interview med Jesper, 2013: 12). Der er derfor, som beskrivelserne belyser, en stor opmærksomhed 
fra personalets side på at tale om tingene på en bestemt måde i et forsøg på at ændre de diskurser, 
som er herskende inden for dette område med hensigten om at ændre på de forestillinger, der 
eksisterer om stofbrugere – dog stiller jeg mig kritisk overfor, om blot en ændring af retorikken vil 
kunne ændre forholdene.  
Med denne emancipatoriske tanke in mente finder jeg det ydermere interessant, hvordan personalet 
også bryder med og modsætter sig denne diskursive forståelse, som belyser, hvordan der i en 
praksis ikke kun eksisterer én dominerende diskurs, men hvordan diskurserne kæmper, og hvordan 
man som mennesker er underlagt flere diskurser og bevæger sig imellem dem. 
Jeg har gennem mine interviews søgt at diskutere disse begreber med gæsterne, som dog ikke har 
haft samme nødvendighed eller fokus på at snakke om forskellen på fx begrebet narkoman og gæst. 
Det er derfor vanskeligt for mig at undersøge, om de forskellige italesættelser har samme eller en 
anden betydning for gæsterne, eller om netop deres manglende fokus i samtalerne med dem giver 
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udtryk for, at dette ikke er af særlig betydning for dem. Dog har begge gæster, som jeg har 
interviewet betegnet sig selv på følgende måde: ”Jeg er som sagt Viggo, og jeg er narkoman(…)” 
(Interview med Viggo, 2013: 1), og Jamil: ”(…)jeg har været tidligere misbruger og tidligere 
salgsperson (…)” (Interview med Jamil, 2013: 2). Ovenstående italesættelser tyder derfor på, at 
Jamil og Viggo bruger begrebet narkoman på en anderledes måde, hvorved ordet i sig selv betyder 
noget andet for dem, i og med at det bliver sat ind i en anden diskursiv ramme. 
 
Forestillingen om brugeren der skal hjælpes 
Jeg er igennem min feltstudie blevet opmærksom på, at der inden for Caféen som praksis hersker 
nogle sandhedsregimer, som er i modsætning til den almengørende forståelse af gæsterne, som er 
blevet belyst ovenfor. Det tyder derfor på, at der inden for Caféen eksisterer en anden dominerende 
diskurs, hvori der ligger en forståelse af, at gæsterne skal hjælpes, da den måde, de lever livet på, 
synes problematisk for gæsterne selv og for deres omverden.  
 
Løbende har jeg observeret, hvordan Caféen bevæger sig mellem en almengørende retorik, som har 
til formål at udvide handlerummet for cafégæsterne, men på samme tid også trækker på en anden og 
lige så dominerende forståelse om, at gæsterne, at når de bryder med Caféens regler, er til gene for 
andre og for Caféen: ”Personalet og jeg kommer til at snakke om gæsternes adfærd, og hvornår de 
kan være svære at rumme, og Per og Rasmus fortæller(...), Caféen lige havde købt cigaretter, som 
gæsterne kunne købe i enkel styks. Det er tit et problem at have cigaretterne i disken, da gæsterne 
stjæler dem, hvilket også er en grund til, at de i dag ligger gemt inden under disken på en hylde, 
hvor gæsterne har svært ved at nå dem. Asker finder ud af, at en gæst har stjålet cigaretterne med 
en kanyletang, som han har haft inde over disken for at nå cigaretterne. Per fortæller, at Asker blev 
skuffet og sur over dette, da man som personale prøver at hjælpe dem, og at de trods dette bare gør, 
som det passer dem uden at værne om Caféen som tilbud og det, personalet gør for dem.” 
(Observationsnoter, 2013: 13). Som det bliver beskrevet i denne observation, er der i Caféen en 
underliggende forestilling om, at alle deltager i Caféen på en sådan måde, at det er for Caféens 
bedste. Netop denne fællesskabstanke er et interessant fokus inden for den kritiske psykologi, da det 
er i fællesskabets sammenhold, at man som deltager kan handle udvidende og derved opnå større 
rådighed over sine samfundsmæssige betingelser. Når der derfor, som citatet illustrerer, sker et brud 
på den fælles interesse, der eksisterer i Caféen, bliver personalet skuffet over gæsterne, og en anden 
dominerende diskurs - forestillingen om at brugerne skal hjælpes - træder frem. Inden for denne 
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diskursive ramme synes der derfor at blive åbnet for nogle aktørpositioner – en der skal rummes, og 
en der rummer. Der eksisterer desuden en sandhed i Caféen omkring, at denne tyvagtige adfærd blot 
er en del af miljøet og derfor ikke kan undgås, som det også blev belyst i afsnittet om 
brugerinddragelse: ”(…) en gæst sidder og sover ved en af bordene og har gjort det nogle timer. 
(...) Asker holder øje med gæstens taske, som han har rundt om halsen, da den hurtigt kan blive 
stjålet. ’De er lyn hurtige herinde, og man kan ikke bare ligge sine ting fra sig, for så er de væk’. 
Han fortæller om en gang, personalet sad og holdt møde inde ved bordene, som ligger lidt væk fra 
køkkenet, og en medarbejder havde lagt sin mobil i vinduet ved køkkenet. Da han skulle hente den, 
var den stjålet, da en gæst havde ødelagt vinduet og taget telefonen. Han synes, det er kedeligt at 
sådan noget sker, da de jo er her for at hjælpe gæsterne, og at gæsterne ved at stjæle lidt pisser 
dem op ad ryggen – ’men sådan er det jo’ udtrykker han. (Observationsnoter, 2013: 7). Caféen 
bevæger sig derved imellem de to diskursive forståelser om, at gæsterne ikke skal kategoriseres 
eller stigmatiseres som ’problembærerer’, og på samme tid, som disse italesættelser bevidner, at en 
problematisk adfærd ses som en naturlig del ved det at være stofbruger.  
Ovenstående observationer giver udtryk for, at gæsterne ofte skuffer personalet ved at stjæle 
cigaretter, hvorfor personalet nu er begyndt at gemme cigaretterne, så gæsterne ikke kan nå eller 
finde dem. Ydermere er der i begge beskrivelser en tendens til, at personalet trækker på en form for 
diskursiv forståelse, hvori der ligger en forestilling om brugere, der skal hjælpes, hvilket 
indbefatter, at de som mennesker, og Caféen som socialt tilbud, er til for at hjælpe stofbrugerne, og 
at stofbrugerne ved ikke at udvise taknemmelighed ”pisser dem op af ryggen” og ”bare gør som 
det passer dem, uden at værne om Caféen som tilbud, og det personalet gør for dem”. Særlig disse 
forestillinger kan ud fra et Foucaultsk perspektiv være et udtryk for, at de samfundsmæssige 
diskurser, som eksisterer inden for dette område, nemlig at misbrugere skal hjælpes på bedre veje, 
er så dominerende, at de gennemsyrer enhver praksis og gør, at de diskursive sandheder bliver en 
naturlig del af praksis, som der ikke stilles spørgsmålstegn ved.  
I henhold til ovenstående afsnit, hvor Caféen netop søger at italesætte gæsterne på nye måder for at 
skrive sig ud af denne hjælper-diskurs, finder jeg det interessant, hvordan dette er et udtryk for 
diskursernes dominans, og hvor vanskeligt det er at ændre den diskursive ramme, man som 
menneske er en del af 
Ambitionen ved dette afsnit er derfor at rette en kritik mod de selvfølgeligheder, der eksisterer i 
Caféen, at gøre dem synlige for deltagerne i Caféen og derved åbne op for en diskussion, hvor det 
selvfølgelige kan udfordres – altså at identificere sandhedsregimer i Caféen, hvorigennem subjektet 
 74 
kan blive bevidst om disse, hvorved det får mulighed for at tænke og handle anderledes (Codd 
et.al., 2004: 39-40, Stormhøj, 2011: 20).  
Som det fremgår af min analyse, kan der siges af være to dominerende diskurser inden for Caféen 
som praksis – diskurser som indeholder forestillinger, som Caféen bevæger sig imellem.  
En diskurs som søger at empower gæsterne og gøre dem til kompetente aktører, hvor der lægges 
vægt på, at gæsterne er mennesker med brugbare ressourcer, som kan bidrage med noget til 
samfundet. Denne diskurs søger derfor at menneskeliggøre gæsterne og italesætte dem som mere og 
andet end blot misbrugere, og den stiller sig i opposition til betegnelser som narkoman, 
stofmisbruger, problembærer mm. Dertil trækker diskursen på ideen om, ’at en gæst af Caféen, selv 
skal tage ansvar for det liv, personen ønsker at leve’, som ligger sig op af Caféens værdigrundlag. 
Derudover viser denne analyse også, at der eksisterer en anden forestilling om, at gæsterne skal 
hjælpes ud af deres misbrug – en diskurs som trækker på ideen om, ’at disse mennesker ikke ved, 
hvad der er bedst for dem, og at de har behov for et skub i den rigtige retning for at kunne handle 
kompetent’. I denne forestilling opereres der ud fra ideen om, at der er en som skal rummes og en 
anden, som rummer. Ydermere ligger der i denne diskursive ramme en forståelse af misbrugere som 
problematiske personligheder, som har vanskeligt ved at begå sig i samfundet på en ordentlig måde, 
hvorfor denne ramme også kan siges at indeholde en umyndiggørelse af personerne og en ’os-og-
dem’-retorik.  
Disse diskursive menneskeforståelser, som jeg vil argumentere for dominerer i Caféen som praksis, 
vil jeg kategorisere som ’Forestillingen om brugeren der skal hjælpes´ og ’Forestillingen om den 
kompetente cafégæst’ -  to centrale elementer, som jeg vil diskutere i den følgende diskussion, da 
jeg finder det interessant, at disse diskurser ikke kun er dominerende i Caféen som sammenhæng, 
men også synes at være et udtryk for nogle bredere samfundsmæssige forestillinger.  
 
Opsamling på analyse 
I kraft af specialets ambition om at undersøge, hvordan Caféen som praksis kan forstås, hvilke 
forhold der kan være betydningsfulde og begrundende for den interaktion, der foregår i Caféen, 
samt hvilke muligheder og begrænsninger der ligger i en sådan organisering, vil følgende afsnit 
opsummere de centrale pointer, som analysen har frembragt. Yderligere vil denne opsummering 
klarlægge, hvilke dominerende diskurser Caféen bevæger sig inden for, og derved hvilke 
sandhedsregimer som kan siges at eksistere i Caféen. 
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I Caféens stræben efter at positionere sig som en almindelig café, har min analyse vist, hvordan en 
sådan tilgang kan virke frigørende for de mennesker, som benytter sig af Caféen, da de ikke 
dømmes af personalet som hhv. stofmisbruger. Herved får gæsterne mulighed for at handle 
udvidende, da de ikke bliver betinget af faste kategorier. På samme tid gør en sådan tilgang, at 
Caféen, dens personale og gæsterne underlægger sig omverdens krav for, hvad det vil sige at være 
normal og derved er i fare for at handle restriktivt og frasige sig rådigheden over deres egne 
livebetingelser. 
Caféens ligeværdige og relationelle tilgang kan beskrives som mulighedsskabende i modsætning til 
Mændenes Hjem, da den fordrer en mindre konfliktuel handlen fra gæsternes side, og grundet 
denne tilgang anser gæsterne Caféen som en fristed – netop også derfor handler gæsterne ud fra den 
forståelse, at Caféen skal være et rart sted for alle, hvorfor også solidaritet og mangfoldighed 
dominerede Caféen som praksis.  
I forlængelse af dette viser analysen, hvordan relationsarbejdet kan være vanskeligt at praktisere, da 
Caféen på nuværende tidspunkt har svært ved tilbyde et rum, hvori relationer og ligeværdighed er 
det primære, og det synes derfor modsætningsfyldt og som en svær balancegang at gennemføre 
Caféens ønske om at positionere sig selv som en almindelig café og på samme tid at have en 
ambition om at styrke forholdet mellem personale og gæster. 
I Caféens stræben efter at implementere brugerinddragelse viser analysen, hvordan der opstår nogle 
konflikter, da gæsterne føler sig ekskluderet og en ’os-og-dem’-retorikken bliver styrket, da 
forskellen på personalet og gæster bliver optegnet. Modsætningsvis bidrager brugerinddragelsen 
også til at nogle gæster bevæger sig ind i Caféens hverdag og begynder at hjælpe til, hvilket ifølge 
kritisk psykologi kan betragtes som et udvidende og almengørende element. Netop dette gør, at 
personalets rummelighed og deres tilgang til gæsterne gør, at det bliver muligt at bevæge sig fra at 
være kunde eller besøgende i Caféen til at blive delagtiggjort i Caféen organisering. 
Gennem analysen ses det, hvordan Caféen og pladsen fordrer forskellig handlen, og hvordan der på 
pladsen er mere ’frie tøjler’ end i Caféen, hvor det ligeværdige synes at herske. Der eksisterer 
derfor en dynamik og en bevægelse mellem de to praksisser, hvor gæsterne benytter sig af Caféen, 
når de har lyst til at snakke og tilbringe tid med personalet og på samme tid søger ud på pladsen, når 
der enten forventes for meget af dem, eller når de skal sælge/købe og indtage stoffer mm.. Omvendt 
søger gæsterne også ind i Caféen for at undslippe det kaos, der er på pladsen. Hermed bruges både 
Caféen og pladsen som tilflugtssteder alt afhængigt af, hvad gæsterne søger. Også personalet 
benytter sig af praksissernes muligheder, hvorved gæster kan blive bedt om at forlade Caféen, hvis 
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de handler i uoverensstemmelse med den ligeværdige og rummelige tanke. Analysen illustrerer 
hermed, hvordan der i de to praksisser eksisterer forskellige tolerancegrader af, hvilken adfærd der 
accepteres, og hvordan den offentlige plads – hvor ingen står til ansvar – benyttes til at rumme de 
mest hektiske former for deltagelse.  
Dog står det tydeligt frem i analysen, at der eksisterer nogle diskursive forståelser af, hvordan 
gæsterne skal agerere, for at de er velkommen i Caféen, og at der sker en vis ’oplæring’ af nye 
gæster, så de handler i overensstemmelse med Caféens fælleskompetence. En ’oplæring’ som både 
kan anses som en form for disciplinering af gæsterne, som et udtryk for læring igennem deltagelse 
eller blot som en praksisnødvendighed, for at Caféen og miljøet ikke bliver for hektisk.   
Sidst fokuserer analysen på, hvordan der i Caféen er en særlig opmærksomhed på, hvordan 
gæsterne italesættes, da personalet igennem disse italesættelser såsom gæst og bruger søger at 
ændre de forhold, de forestillinger og dermed den måde, man går til gæsterne på. Dette da begreber 
som narkoman kan virke begrænsende for gæsternes handleevne. Der ligger derfor et almengørende 
element i brugen af ordet bruger eller gæst, da begreberne gør, at rummet for mulige handlinger 
udvides. Hermed arbejder Caféen med forestillingen om, at hvis man blot ændrer ved den måde, 
man taler om tingene på, så ændrer man på samme tid også ved forholdene – en tese jeg stiller mig 
kritisk overfor. Caféen bevæger sig dog mellem denne almengørende retorik, hvor gæsterne ikke 
skal kategoriseres eller stigmatiseres som ’problembærer’ og en lige så dominerende forståelse om, 
at brugerne skal hjælpes, og at stofbrugere naturligt agerer problematisk. Disse diskursive 
menneskeforståelser har jeg defineret som ’Forestillingen om brugeren, der skal hjælpes´ og 
’Forestillingen om den kompetente cafégæst’. 
Jeg finder det derfor interessant, hvorvidt diskurserne er mere en blot forankret i denne lokale 
kontekst, og hvad sådanne diskursive ideer trækker på. Følgende diskussion har derfor blandt andet 
til formål at undersøge om disse kan anses som mere generelle. 	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Diskussion 
Inden denne diskussion udfoldes, finder jeg det centralt kort at vende blikket tilbage mod mit 
indledende historiske afsnit, hvor den historiske udvikling af Vesterbros stofscene følges, samt 
hvordan både politiske og lokale tiltag har ændret sig. Formålet med dette afsnit var netop at give 
læseren et indblik i, hvilke forståelser og tiltag der er aktuelle, samt hvordan de har udviklet sig 
over tid. Vi kan således anvende dette med henblik på at forstå de diskurser, som jeg har analyseret 
frem af praksis, da det tyder på, at de fund som jeg har gjort mig i analysen på ingen måde er 
enestående for denne praksis, men mere tyder på at være knyttet sammen med nogle mere generelle 
forståelser, som dominerer i samfundet – en forståelse af brugerinddragelse som en demokratisering 
som også giver sig til udtryk i den historiske udvikling, hvor der i dag er større fokus på den enkelte 
stofbruger og personens velbefindende, samt at denne skal indeholde mindst mulig ydmygelse og 
mest mulig anerkendelse.  
Jeg finder det derfor interessant i denne diskussion at dvæle ved disse diskursive forståelser, hvad 
de indeholder, hvorfor de er opstået, samt hvilke problematikker der kan eksistere ved at arbejde 
brugerorienteret. 
Sidst vil jeg i diskussionen inddrage nogle perspektiver på, hvordan man kan arbejde almengørende 
i praksis og hermed bidrage med alternative handlemuligheder i Caféen og andre lignende tilbud og 
derved svare på den sidste del i min problemformulering: hvordan kan det mulighedsgivende i 
Caféen fremmes?. 
 
Diskurserne i en større samfundsmæssig sammenhæng 
Diskurserne og forestillingerne i Caféen er som tidligere nævnt ikke kun lokalt forankret i denne 
specifikke praksis, men har deres opståen i mere overordnede samfundsmæssige stukturer, hvorfor 
diskurserne om brugeren, der skal hjælpes, og den kompetente cafégæst(bruger) ikke er unik for 
denne praksis. 
Forestillingen om den kompetente cafegæst eller bruger advokerer Vibeke og Steffen Jöhncke for, i 
deres arbejde med brugerperspektiver (Asmussen & Jöhncke, 2004), er meget bredere end som så 
og knytter sig til tidens nyliberale politiske tendenser, hvor det er essentielt, at brugere, kunder og i 
det hel taget mennesker har det frie valg og benytter sig af det (Asmussen & Jöhncke, 2004: 9): 
”Uanset om man er førtidspensionist, arbejdsløs, misbruger eller hjemløs, er man blevet bruger af 
den offentlige hjælpeservice. (…) Der har været en bred politisk enighed om, at man med 
>>brugerinddragelse<< kan og skal bekæmpe >>passiv forsørgelse<< og >>klientgørelse<<. 
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Der er skabt en forventning om, at den enkelte bruger tager aktiv del i opstillingen af mål for 
indsatsen og i det hele taget bliver gjort medansvarlig. Der er ingen tvivl om, at denne orientering 
mod brugernes perspektiver og kravet om brugerdeltagelse generelt opfattes som et fremskridt og 
en øget demokratisering. Det anses ikke kun for at være et spørgsmål om rimelighed, at brugerne 
får indflydelse, men også om at man hermed >>kvalitetssikrer<< indsatserne, som det hedder. 
Hermed forstås, at sociale indsatser skal etableres på >>brugernes præmisser<<, ved at 
indsatserne tilpasses de mennesker, der har behov for hjælpen, og gerne ved at disse giver deres 
besyv med. (…) >>De udsatte grupper. Fra kanten af samfundet til kernen i socialpolitikken – 
socialpolitik på brugernes præmisser<<.(…) Denne specifikke sammenkædning af at inddrage 
brugerne og udvikle kvaliteten af social service fremstår i dag som aldeles selvfølgelig (…)” 
(Asmussen & Jöhncke, 2004: 9-10). Hermed argumenterer Asmussen og Jöhncke for, at en 
brugerorienteret tilgang betragtes som den rette tilgang til mennesker inden for sociale indsatser – 
en forestilling som i høj grad også hersker i Caféen, hvor brugerinddragelse anses som en måde at 
delagtiggøre gæsterne i Caféens hverdag. Ydermere kan der drages paralleller til disse nyliberale 
tendenser og til Caféens ansvarliggørelse af gæsterne, hvor det er på gæsternes egen opfordring, når 
de skal henvises videre til evt. behandling. Der er derfor ikke kun forbundet rettigheder til 
brugerbegrebet, men på samme tid også forpligtigelser og krav, man skal leve op til – herunder 
ansvar for eget liv.  
Hermed vises det, hvordan brugerbegrebet dominerer inden for den sociale sektor, og derved 
hvordan forestillingen om den kompetente cafégæst(bruger) er stadig herskende. Som det ses i min 
analyse, står denne diskurs dog ikke alene, men må altid kædes sammen med dens modpart – 
forestillingen om brugeren, der skal hjælpes. For trods den dominerende forestilling om, at 
brugerne selv må tage ansvar og er kompetente mennesker, som bør indgå i tilrettelæggelsen af 
deres hjælpeinstanser og liv mm., eksisterer der til stadighed en forestilling om, at brugerne skal 
hjælpes. Måden at hjælpe brugerne på har dog taget en anden form i kraft af denne empowerment 
tilgang. Ifølge kritisk psykolog Line Lerche Mørck handler ’hjælp’ ikke længere om: ”(…)’at gøre 
noget for nogen’ eller ’på vegne af nogen’, men om i samarbejde at udforske problemer og 
muligheder, for derigennem at realisere nye muligheder.” (Mørck, 2009: 178). Hjælp har derfor 
antaget en form af samarbejde mellem professionelle og brugere, hvor man derved sammen kan 
finde løsninger og nye måder at handle på. Dog eksisterer der, ifølge Asmussen og Jöhncke, på 
samme tid en forestilling om, at brugerperspektivet skal modvirke en klientgørelse, og brugerne 
skal derved på samme tid sættes: ”(…) i stand til at frigøre sig fra hjælp og omsorg og klare sig 
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selv, dvs. At udøve >>empowerment<<.” (Asmussen & Jöhncke, 2004: 18). Netop denne 
bevægelse mellem frigørelse fra hjælp, samt samarbejde om nye handlemuligheder var et 
perspektiv, som min analyse også satte fokus på, hvor det til tider var vanskeligt for både personale 
og brugere at navigere i. Således viste analysen også, hvordan der i denne brugerorienterede tilgang 
eksisterer nogle problematikker, som ifølge Peter Elsass, i hans arbejde med brugerindflydelse, igen 
kan trækkes op på et bredere og knap så lokalt niveau: ”Brugerindflydelse er et udtryk for meget 
forskelligartede traditioner. Arven fra 60’ernes anti-autoritære nye venstre med dens forestillinger 
om direkte demokrati og magtens decentralisering(…) Vi har stadig en utopi om demokrati, men 
ofte er vi ikke parate til at tage fælleskabet med i vores daglige anstrengelser.(…) På samme måde 
kan brugerperspektivet blive en ansvarsforflygtigelse(…) vi (lægger, red.) beslutningerne fra os og 
informerer patienterne om at de selv må vælge og bestemme.” (Elsass, 1996: 69). En central pointe 
som også i min undersøgelse er kommet til udtryk i, at der i Caféen ikke ønskes noget bestemt af 
brugerne, hvorfor Caféen kan komme til at virke som en holdeplads for gæsterne, da man i Caféen 
ikke ønsker at pådutte brugerne en bestemt levevis.  
Jeg finder det derfor interessant at stille spørgsmålstegn ved om denne brugerorienterede tilgang er 
en øget demokratisering af de sociale tilbud eller blot en ansvarsfralæggelse, hvor brugerne trods 
ambitionen om medinddragelse blot bliver efterladt til dem selv. Eller om brugerperspektivet blot er 
medvirkende til at gøre magtformer uigennemsigtige for de forskellige deltager? 
 
Brugerperspektiver som en demokratisering af praksis?  
Som det blev belyst i min undersøgelse, fulgte der nogle problematikker med denne 
brugerinddragelse, og mit sigte i denne diskussion er derfor at belyse, hvilken form disse konflikter 
kan antage, samt at åbne op for en mere nuanceret forståelse af brugerinddragelse i praksis – et 
fænomen som i stigende grad er blevet mere og mere populært inden for den sociale sektor, da der 
heri, som tidligere nævnt, ligger en forestilling om, at mennesker skal tage aktivt del i deres liv og 
en eventuel ændring heraf.  
En central kritik af det populære fænomen brugerinddragelse fremsætter Asmussen og Jöhncke, 
hvor de plæderer for, at brugerinddragelse ikke nødvendigvis er en reel inddragelse af brugerne, 
men mere udmønter sig i en tilsløring af magtforhold, hvorved brugerne bliver frataget muligheden 
for at være kritisk: ”(…) ønsket om at inddrage og servicere brugerne på deres egne præmisser er 
en prisværdig, men urealistisk ambition, fordi de sociale institutioners arbejde nødvendigvis må 
tage afsæt i generelle problemkategorier og professionelle løsningsmodeller, og ikke individuelle 
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hensynstagen. Dette ses dog kun som et udtryk for det mere overordnede forhold, at sociale 
indsatser altid bygger på et asymmetrisk magtforhold mellem de professionelle hjælpere og de 
hjælpesøgende brugere. Det er i sidste ende de sociale instanser og disses repræsentanter, der 
definerer og beslutter, hvad der er muligt i indsatsen og dermed for brugerne. De to parters 
stemmer har således ikke den samme gennemslagskraft, idet den ene – brugernes – altid er 
underlagt den anden. Dette er et strukturelt, men ofte skjult og fornægtet, vilkår for kontrakten 
mellem brugere og professionelle i den nu væsentlig del af, hvordan indsatserne forstår og 
legitimerer sig selv. En central pointe er da, at den megen snak om brugere og brugerinddragelse 
på denne måde snarere bidrager til at tilsløre end til at ændre de rådende magtforhold i socialt 
arbejde: Hvad der ligner en imødekommelse af brugerne, fratager dem snarere muligheden for at 
distancere sig og være kritiske, fordi de allerede er inddragede og dermed gjort medansvarlige.”	  
(Asmussen & Jöhncke, 2004: 10-11). Hermed sættes der spørgsmålstegn ved, om en 
brugerorienteret tilgang, fremfor en forståelse at personerne som klienter, rent faktisk er et udtryk 
for en øget demokratisering, en sikring af borgerrettigheder og en sikring af kvaliteten i de sociale 
tilbud, eller om denne nye måde at gå til brugerne på blot er en ny og anden form for magtudøvelse 
(Asmussen & Jöhncke, 2004: 21). Ud fra min undersøgelse og mine resultater synes dette dog at 
være en meget skeptisk måde at anskue brugerinddragelse på, da jeg ud fra min analyse både kan 
anskue brugerinddragelse som konfliktfyldt, men bestemt også som en fordelagtig tilgang, hvor der 
skabes en særlig kontakt mellem brugerne af Caféen og dets personale – en kontakt som skaber en 
fornyet forståelse for hinanden, samt giver brugerne et selvværd og en anerkendelse, som er stærkt 
tiltrængt. 
Min kritik går derfor ikke på, om det er rigtig eller forkert at sætte brugerne i centrum, men snarere 
om hvordan det kan gøres, så det netop ikke, som Asmussen og Jöhncke advokerer for, bliver en 
særlig måde, som magten kommer til udtryk på, eller som argumentet Nissen fremsætter, hvor: 
”(…) brugerinddragelse kommer til udtryk, hvor det (…) på narkoområdet bruges til at overlade 
narkomanerne til sig selv(…)” (Nissen, 1996b: 84). Derimod søger min kritik at udfordre begrebet 
brugerinddragelse og den måde, det kommer til udtryk på, så man i de sociale indsatser har en 
mulighed for at arbejde med en reel demokratisering og styrkelse af brugernes indflydelse i 
tilbuddet og i brugernes eget liv.  
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Et forsøg på en reel demokratisering af praksis 
I mit forsøg på at forstå den organisering, der forekommer i Caféen, har inddragelsen af brugerne 
og italesættelsen af gæsterne som brugere, været i højsædet. Som det blev belyst i analysen, er en 
sådan brugerinddragelse til tider vanskelig at implementere, og vi så også i analysen, hvordan 
inddragelse kan antage en mere restriktiv form, som i eksemplet med Jamil. Ydermere blev det 
tydeligt, at brugerinddragelsen også bidrog til at skabe en særlig kontakt mellem personale og 
gæster, og således hvordan netop denne måde at gå til brugerne på kunne virke mulighedsskabende. 
Inddragelsen af brugere i praksis kan dermed medføre, at forskellige værdisæt, verdenssyn og i det 
hele taget personer kommer i berøring med hinanden, og hvis man er åben overfor det, kan skabe en 
platform, hvor alternative løsninger skabt i samarbejde med hinanden kan opstå. Jeg vil derfor 
argumentere for, at det netop er i denne relation, at det almengørende projekt findes, og derved 
hvordan man kan opnå en udvidet handleevne.  
Spørgsmålet er så, hvordan en sådan demokratisering kan opnås? 
Ifølge Asmussen og Jöhncke ligger løsningen i omverdenens måde at gå til brugerne på: ”Hvis 
omverdenen er i stand til at slække kontrollen og lytte til, hvad brugerne siger og dermed lade sig 
udfordre af andre værdisæt og verdenssyn, er der mulighed for at reorganisere erfaringen – i dette 
tilfælde at udvikle både vores forståelse af, hvad stofbrug er, og hvad det vil sige som stofbruger at 
indgå i offentlige hjælpersystemer. Hermed etableres der – for os at se – en mulighed for at opdage 
nogle af de antagelser og begrænsninger, vi ligger under for i vores forståelse af sociale problemer 
og deres løsninger, deriblandt den politik, der føres på narkotikaområdet, den måde, forebyggelse 
foregår på, eller den måde, behandling af stofmisbrug er etableret på i vores samfund.” (Asmussen 
& Jöhncke, 2004:12). Der ligger derfor, ifølge Asmussen og Jöhncke, et potentiale i at lytte til 
brugerne, men i høj grad også i at ændre ved de magtfulde diskurser, som præger vores opfattelse af 
verden. En sådan gradvis ændring af diskurserne og begrebet bruger kan opstå ved menneskers 
praktiske anvendelse af dem, som ifølge Asmussen og Jöhncke kan vise sig på langt mere 
nuancerede og forskelligartede måder end den, der på nuværende tidspunkt kommer til udtryk i 
officielle socialpolitiske diskurser om bruger og brugerinddragelse (Asmussen & Jöhncke, 2004: 
12). Som det ses i Caféen benyttes begrebet bruger både til at modstille sig det negativladede ord 
narkoman i et forsøg på ikke at dømme, om de forskellige brugere af Caféen er stofbrugere, 
misbrugere eller blot brugere af Caféen. Betegnelsen bruger er derfor knyttet sammen med Caféens 
ideal om at betragte gæsterne som kompetente udøvere af deres eget liv i et ønske om at modskrive 
sig forståelsen af stofbruger, som en problematisk identitet. Analysen belyste dog, hvordan denne 
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gåen-til-folk kunne være vanskelig og modsætningsfyldt at praktisere, og min ambition er derfor at 
bidrage med nogle alternative ideer til, hvordan brugerinddragelse kunne udøves i praksis, og 
herved hvordan man kan ændre diskurserne ved at anvende begreberne på anden vis.  
Ifølge psykolog Charlotte Højholt må man for at inddrage brugerne som part i arbejdet: ”(…) 
opgive tanken om det individuelle problem (…)Vi tænker typisk i problemer som faste uforanderlige 
størrelser, der kan diagnosticeres ud fra den rette ekspertise og placeres hos enkeltindivider (…) 
Med denne tankegang kan vi end ikke lytte til brugerperspektivet. Dels fordi (…) brugernes 
udtalelser tolkes – brugernes problemopfattelse bliver en del af eller selve problemet. Skal vi lytte 
til brugerne i stedet for at tolke brugernes perspektiv ud fra vores eget perspektiv, kommer vi altså 
til at kigge på begrebet problemer på en ny måde” (Højholt, 1996: 99 & 96).  
Højholt bidrager derved med et perspektiv til, hvordan brugerinddragelse ikke kun er at inddrage 
brugerne, men på samme tid at lytte, uden at fortolke, til brugernes ideer for derved at kunne gå 
sammen om mulige løsninger og ny handlemuligheder.  
I Caféen er denne fremgangsmåde forsøgt ved at inddrage brugerne i køkkenet, hvor de kan hjælpe 
til med maden og serveringen af maden til andre brugere. Både ledelse, personale og brugere 
beretter dog selv om problemerne ved at inddrage brugerne i denne aktivitet, da der eksisterer regler 
og nødvendigheder i praksis, såsom hygiejne, som begrænser dette foretagende. Det synes derfor 
vanskeligt at implementere brugerinddragelse og ideerne, som nærværende diskussion har fremsagt 
i en handlesammenhæng som køkkenet. 
Et alternativ til denne konstellation beretter Nissen om i hans arbejde med stofområdet, hvor han 
plæderer for ideen om ’Det fælles tredje’, som beskrives som et projekt, hvori professionelle og 
brugere deltager sammen og herved opnår en følelse af fællesskab. Nissen pointere ydermere, at det 
er centralt, at projektet er vigtigt i sig selv og derved rækker udover de enkelte deltagere (Nissen, 
2001b & Nissen 2002). Hermed bunder hans tanke i, at det er igennem deltagelse, at man som 
person udvikler sig, samt at man gennem denne empowerment vil kunne se, at brugerne udvikler sig 
og interpelleres som aktive og ansvarlige deltagere i praksis. Et fælles tredje kunne derfor være 
aktiviteter ud over de praksisnødvendigheder, der findes i Caféen – projekter som skal kæde 
personalet og brugerne sammen og skabe en følelse af fællesskab. Centralt er dog, at disse 
forsamlende aktiviteter skal koordineres af både personale og brugere, at man, som Asmussen og 
Jöhncke beretter om, er nødsaget til at slække på kontrollen og oprigtigt lytter til brugene og derved 
lade disse handlesammenhænge være til for at udfordre hinandens verdenssyn – og måske opnå en 
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mere nuanceret forståelse af, hvad det vil sige at være bruger, men bestemt også hvad det vil sige at 
være ’den hjælpende’ part i dette samarbejde. 
Om end min deltagelse i Caféens hverdag ikke har været brugerinddragelse, har det i høj grad været 
inddragelse af en udenforstående, og jeg kan derfor i forlængelse af min egen erfaring med Caféen 
som praksis berette om, at en inddragelse, som er udformet som et teamarbejde, og hvor det er 
tilladt at diskutere sine forskellige holdninger til livet og verden, kun har beriget mit liv og ændret 
mit syn på praksis og min måde at benytte forskellige begreber på. Jeg vil derfor afslutningsvis dele 
en af mine sidste observationer på vej ud at feltet, både som et argument for at inddragelse – bruger 
eller ej – er medvirkende til at udbrede en forståelse for hinanden, men som bestemt også er 
medvirkende til at afmystificere den verden, som stofmiljøet er en del af. 
”Jeg har pakket mig selv sammen og takket for i dag. Idet jeg bevæger mig hen over pladsen og hen 
til min cykel, slår det mig, hvor naturligt det nu er at gå på pladsen. Hvor det de første gange var 
lidt skræmmende og grænseoverskridende, er det nu mennesker, som jeg ikke er bange for og folk, 
som jeg kender. En bruger, som jeg har haft en del kontakt til, kommer over og siger ’hvor er mit 
kram’ og smiler til mig. Jeg giver ham en krammer og siger tak for i dag. Han vinker og råber ’vi 
ses’. Jeg føler, at jeg er blevet en stor del af Caféen og er blevet en del af den stofscene, som før var 
et ukendt og skræmmende land, hvor ingen regler gælder – og det er det til dels også, men den er 
også fyldt med kærlige mennesker, som sætter pris på, at man er der, og som ønsker at dele deres 
livserfaringer og oplevelser med en. Det går op for mig, at hvis man hurtigt kigger ind i det felt, jeg 
undersøger, vil det se vanvittigt og utilgivende ud, men det er langsomt kravlet ind under huden på 
mig, og oplevelsen har nu givet mig et nyt engagement for at arbejde med stofbrugere.” 
(Observationsnoter, 2013: 25). 
 
Jeg vil derfor i forlængelse af denne beskrivelse, og som følge af denne diskussion, argumentere 
for, at en øget demokratisering kommer gennem et ønske om at inddrage hinanden, hvorved man 
kan fremme det mulighedsskabende i praksis. Ydermere kræver en demokratiserende tilgang, at 
man som medarbejdere ikke kun lytter og inddrager brugerne, men også anerkender de 
magtforhold, der er på spil i praksis, hvorved både medarbejdere og brugere kan stille sig kritiske 
overfor evt. forslag og derved netop være kompetente brugere, der kan tage aktive valg.  
Men frem for alt ligger en mulighedsskabende demokratisering i ønsket om et reelt samarbejde, 
hvor projekter kan blive til fælles foretagende.  
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Konklusion 
Ambitionen med nærværende speciale har været at forstå den interaktion og organisering, der 
foregår i Caféen i Den Runde Firkant og hermed undersøge, hvilke forhold der kan være 
betydningsfulde og begrundende for de mennesker, som deltager.  
Med afsæt i min teoretiske ramme, som indbefatter Michel Foucaults tanker om diskurs, sandhed og 
magt og den kritiske psykologis begreber om betingelser, betydninger, deltagelse og handleevne, 
har jeg forsøgt at svare på specialets problemformulering: 
Hvilke forhold kan være betydningsfulde og begrundende for den interaktion, der forgår i Caféen i 
Den Runde Firkant? Med afsæt heri hvilke muligheder og begrænsninger ligger der i Caféens 
organisering, og hvordan kan det mulighedsgivende i Caféen fremmes? 
 
Igennem et historisk tilbageblik på Vesterbros stofscene er det i specialet blevet belyst, hvordan 
stofscenen over de sidste 30 år har gennemgået en gevaldig udvikling og i dag kan betragtes som en 
åben stofscene, hvor stofbrugere og beboere er i daglig kontakt med hinanden, hvilket har skabt en 
til tider hektisk og problematisk hverdag for alle parter. Udviklingen af stofscenen og tiltagene til 
stofbrugerne har ligeså ændret sig over tid og er gået fra en tilgang, hvor stofbrugerne blev stresset 
rundt i området i et forsøg på at ’rengøre’ området, til i dag, hvor tendensen er, at stofbrugere i 
højere grad skal rummes, og hvor de skal have mulighed for at indtage deres stoffer under i 
hygiejniske forhold, samt muligheden, og til dels retten til, at indgå i sociale fællesskaber – en 
udvikling Caféen har været stor forgangstaler for. Specialet har således synliggjort de historiske 
tendenser og diskurser, som har domineret over de sidste 30 år, hvor udvikling er gået fra en kamp 
mod narkotika, som er kommet til udtryk som en kamp mod narkomanerne. I dag kan stofbrugerne 
dog indtage deres narkotika i et etableret Stofindtagelsesrum og leve deres sociale liv i tilbud såsom 
Caféen, hvor de mødes med ligeværd og som kompetente mennesker med noget at bidrage med til 
samfundet.  
 
Gennem min deltagelse og med mit analytiske blik er det således blevet klart, at der i Caféen 
gennem sin bestræbelse på at være en almindelig café, samt dens tilgang til brugerne som beror på 
ligeværd og relations opbygning, er blevet opbygget et mulighedsskabende rum, hvor brugerne 
derved ikke kategoriseres som problembærer eller italesættes som narkomaner – et ord som 
begrænser brugernes handlerum. Ydermere belyser analysen, at Caféens tilgang, i modsætning til 
Mændenes Hjem, åbner op for en særlig kontakt personale og brugere imellem, som gør miljøet og 
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stemningen i Caféen mere afslappet, og som gør Caféen til et fristed for brugerne. Det ses derfor 
også, at brugerne, i modsætning til Mændenes Hjem, kan handle i en udvidende retning, og at 
Caféens rum derved fordrer en mindre konfliktuel deltagelse end Mændenes Hjem. Solidaritet og 
mangfoldighed dominerer derfor i Caféen, og netop denne stemning italesættes både af brugere og 
medarbejdere.  
 
Analysen viste dog også, hvordan Caféens værdigrundlag kan være svær at praktisere, da der 
eksisterer en modsætningsfyldt bevægelse mellem Caféens ønske om at positionere sig som en 
almindelig café og på samme tid Caféens ønske om at arbejde med relationerne mellem personale 
og gæster. Således står det klart, at der eksisterer nogle forståelser af, hvordan gæsterne skal agere i 
Caféen, og hvordan der ved brud på disse forståelser både sker en oplæring og en disciplinering af 
gæsterne, så de handler i overensstemmelse med Caféens fælleskompetence.  
Netop ved brud på de implicitte regler i Caféen belyser analyse, hvordan der konstant sker en 
bevægelse mellem Caféen og pladsen, og hvordan praksisserne fordrede forskellig handlen, hvor 
der på pladsen er mere ’frie tøjler’ og mindre ansvar i modsætning til Caféen, hvor det ligeværdige 
synes at herske. Der ses derfor en bevægelse mellem de to praksisser, og hvordan gæsterne 
benyttede sig af praksissernes særlig råderum – hvor både Caféen og pladsen benyttes som fristeder 
afhængigt af, hvad brugerne søger.  
 
I Caféens ambition om at inddrage brugerne i hverdagen blev det igennem analysen klart, at dette 
tiltag både indeholder nogle særlige fordele, såsom brugernes almengørende bevægelse fra gæst til 
medarbejdere, samt nogle problematikker i implementering af brugerinddragelsen, hvor det er 
vanskeligt at delagtiggøre brugerne i aktiviteter såsom madlavning.  
Brugerinddragelsen har derfor hensigten af gøre gæsterne til medansvarlige i Caféens hverdag, 
hvorfor det også er centralt for Caféen at italesætte gæsterne på en særlig vis i et forsøg på at ændre 
de forhold, som begrænsede brugernes deltagelse og de forestillinger, som dominerer i samfundet.  
Jeg argumenterer derfor for, at der i Caféen blandt andet eksisterer to dominerende diskurser:  
’Forestillingen om brugeren der skal hjælpes´ og ’Forestillingen om den kompetente cafégæst’. 
 
I specialets diskussion står det tydeligt frem, at disse diskursive forestillinger ikke kun er forankret i 
Caféen som lokal praksis, men også er forestillinger som trækker på mere overordnede diskurser i 
samfundet. Diskurser hvori brugerinddragelse er en forståelse af en demokratisering i praksis, som 
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er knyttet sammen med tidens nyliberale politiske tendenser, hvor det er essentielt, at brugere er 
medansvarlige og kompetente brugere. Dette for at forhindre passiv forsørgelse og klientgørelse af 
brugerne, og jeg argumenterer i den forbindelse for, at de udsatte grupper er gået fra at være på 
kanten af samfundet til at være kernen i socialpolitik.  
Diskussionen påviser derved, ’at det at gøre noget for nogen’ i stedet har forvandlet sig til et 
samarbejde mellem brugere og professionelle, hvor man søger at empower brugerne. Der stilles dog 
også i diskussionen spørgsmålstegn ved, om en sådan tilgang blot er at tilsløre magtforholdene i 
praksis, hvorved brugerne bliver frataget deres mulighed for at stille sig kritisk, samt at brugerne er 
i fare for at blive efterladt til sig selv, hvis fællesskabet ikke bliver inddraget i denne 
demokratisering.  
Jeg påpeger også i forbindelse med denne kritik, at jeg gennem min undersøgelse har set, hvordan 
brugerinddragelse både er konfliktfyldt, men bestemt også er en fordelagtig tilgang, hvor der skabes 
en særlig kontakt mellem brugerne og personalet – en kontakt som synes at skabe en fornyet 
forståelse for hinanden samt giver brugerne et selvværd og anerkendelse. 
 
Afslutningsvist bidrager jeg med et løsningsforslag til denne problematik i et forsøg på at fremme 
det mulighedsskabende i sociale tilbud, hvor brugerinddragelse benyttes, da denne tilgang kan 
medføre, at forskellige værdisæt, verdenssyn og i det hele taget personer kommer i berøring med 
hinanden. Jeg plæderer i den anledning for ideen om ’Det fælles tredje’, hvori professionelle og 
brugere deltager sammen og herved kan opnå en følelse af fællesskab. Centralt er det dog, at disse 
forsamlende aktiviteter skal koordineres af både personale og brugere, at man er nødsagtigt til at 
slække på kontrollen og oprigtigt lytter til brugerne.  
Jeg argumenterer derfor på vegne af min undersøgelse for, at en øget demokratisering kan eksistere 
ved et reelt ønske om at inddrage hinanden, men at man også er nødsaget til at anerkende de 
magtforhold, der er på spil i praksis for at kunne samarbejde om alternative løsningsforslag og 
aktiviteter i hverdagen.	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Figur 1: En handlesammenhæng i, Nissen, Morten (1996a): ”Undervisning som 
handlesammenhæng”, i Højholt, Charlotte; Witt, Gunner (red.): Skolelivets socialpsykologi – Nyere 
socialpsykologiske teorier og perspektiver. Unge Pædagoger, København Ø. S. 227.
Observationsnoter 1 
Bilag 
Observationsnoter 
Tirsdag d. 22/1-13 fra 11.30 – 16.00. 
Det er første dag jeg skal observere og cykler mod cafeen med sommerfugle i maven. 
Caféen ligger på Halmtorvet omme bag ved PH-caféen og på modsatte side af Rysensteen 
Gymnasium. PH-caféen og Den Runde Firkant har før i tiden delt pladsen kaldet ’Plads for alle’, 
som ligger mellem de to caféer. Men nu baner der sig et stort grønt hegn vej ind over pladsen, som 
deler den lige på midten. Nu er der en side til Den Runde Firkant og en side til PH-caféen, da PH-
cafeen ikke ønskede at have frit skue til stofbrugerne som bruger pladsen til at indtage stoffer, 
handle og snakke. Et stort grønt hegn dele derfor pladsen, som er blevet pyntet med flasker, som i 
sommers har indenholdt blomster, for at gøre området og hegnet mere nydeligt. 
Det første der møder mig er indgangen til Sundhedsrummet, som allerede er velbesøgt her ved 
frokosttid. Sundhedsrummet er et tilbud hvor brugerne kan få vejledning, hjælp, fodpleje mm, samt 
er stedet hvor det nye stofindtagelsesrum er blevet oprettet, med plads til 8 brugere af gangen – et 
tilbud der er meget velbesøgt. 
Da jeg træder ind på pladsen, er der nogle brugere som hurtigt forlader pladsen og sætter sig ind i 
en bil, for at kører væk. Det virker til at mange kommer på pladsen for at gøre deres ting, og 
derefter forlader stedet. Hvorimod andre opholder sig på pladsen, i Sundhedsrummet eller i cafeen i 
hele deres åbningstid – og efter tilbuddet er lukket. Per fortæller at der på pladsen om aftenen også 
bliver dealet med stoffer og taget stoffer, hvorfor nogle brugerne ikke kommer der om natten, da det 
er et meget hårdt miljø. 
På pladsen er der bænke over det hele, et festivaltoilet og et nyetableret rygeskur til brugerne som 
ryger stofferne. Skuret er allerede fyldt selvom cafeen endnu ikke er åben. 
Lige uden for pladsen er der indstalleret de to mobile fixerum, hvor brugere også kan sidde i fred  
med sundhedsfagligt personale og fixe. Jeg bliver vist rundt i den ene ambulance, hvor der er plads 
til 3 brugere ad gangen.  
Per og Rasmus er i gang med at lave mad og åbne cafeen da jeg møder ind. Cafeen er lige blevet 
malet, og fremstår som en lille rum, med 3 border, to toilettet en disk og et lille køkkenområde. Der 
er småt med plads, men hyggeligt med lys på bordene og musik i rummet. 
Per fortæller at han møder ind kl. 10 for at handle til maden, og står for at lave maden, i samarbejde 
med de andre, i løbet af dagen. I dag er menuen på en svampesuppe, som bliver serveret i løbet af 
Observationsnoter 2 
dagen, og brød fra Emmerys, med forskellige slags pålæg. Kaffe, mælk og te koster 5kr, og maden 
er gratis. 
Asker fortæller i løbet af dagen, af grunde til at drikkevarerne koster, er fordi der eller bliver brugt 
for mange kopper, som bliver sat alle vejene, og at brugerne fylder hele deres kopper med sukker, 
da sukker (fortæller Marie) kan vende ens nedtur kortvarigt til en optur, efter at have indtaget 
stoffer. Både Marie og Asker ønsker dog at drikkevarerne som maden var gratis, det koster bare for 
meget. 
Flere gange i løbet af dagen, prøver de forskellige brugere at forhandle sig til gratis drikkevarer, 
dette virker dog ikke. Asker fortæller at nogen gange holder man på princippet med kaffen, som i 
dag, og andre gange ikke. 
Til aftensmad er der en lækker oksekam, som simre i en stor gryde. Der bliver virkeligt hygget om 
maden, som kun er lavet af de lækrest råvarer. 
Mange af varerne bliver doneret af Fødevarebanken og andre. 
Mig og Per står og snakker inden cafeen åbner, hvor vi kommer ind på TV2 reportage af Cafeen, og 
den slåskamp der blev filmet. Per fortæller at der en gang i mellem er uro på pladsen, men at det var 
det værste slagsmål de havde set, og at det var så ærgerligt at det netop var den dag at der blev 
filmet. Han fortæller at der efterfølgende var lidt krisetider dernede, da også staten havde ekstra 
fokus på dem. Han fortæller også at mange af de frivillige tit prøver at stoppe de forskellige 
slagsmål der er på pladsen, og at der netop den dag hvor TV2 filmede fra lejligheder i nærheden, 
var en ansat der lagde en bruger ned som var ved at trække en kniv, og at en anden stod på pladsen 
med en kost, og forsøgte at passivisere en cykel, som en bruger løftede op, og skulle til at smide. 
Per har været med fra starten af projektet, og er ansat i cirka 20 timer om ugen. Rasmus er der 
næsten fuldtid, og har tidligere været lidt brugere og frivillig i cafeen, men er nu personale. Per er 
fra Vesterbro og Rasmus fra NV 
Mig og Per står og snakker om et af formålene ved cafeen, som er at skabe et positivt møde mellem 
vesterbroere og brugere, og at de derfor forsøger at indhente frivillige og ansatte som selv bor på 
Vesterbro, samt prøver at få mange ind, hvor de så ikke få så mange vagten, for at berøringsfalden 
mellem vesterbroere og brugere skal blive så stor som muligt, og så folk tager det med sig væk fra 
cafeen og ud i deres liv. De mangler dog frivillige og er netop nu i gang med at indhente flere. Det 
hele er dog et spørgsmål om økonomi – et element der tit er i fokus. Marie fortæller mig at grunden 
til at det tværfaglige personaler virker så godt, er fordi brugerne derigennem møder mange 
Observationsnoter 3 
forskellige former for mennesker, som ikke er stofbruger. De forsøger dermed at skabe en så 
differentieret møde, som overhovedet muligt.  
 
Allerede inden cafeen åbner, står der brugere ude foran og gerne vil ind samt hente værktøj, som er 
folie, kanyler mm, som er noget af det cafeen tilbyder.  
Marie møder ind, som er hende jeg skal følge lidt med på min første dag. Hun er også timeansat, 
om har været med næsten siden projektet er startede. Vi står og snakker om hvorfor hun begyndte at 
få interesse for tilbuddet og stofbrugere, og hun fortæller at hun selv som Vesterbroere, fik nok af at 
se brugerne i sin opgang, hvor de sad og sagde undskyld – hun fik derimod lyst til at sige undskyld 
for, at hun var på vej op i sin varme lejlighed med toilet – et vigtig del af cafeen, hvor toiletterne 
bliver brugt flittig og af mange på en gang. Hun fik derfor nok af blot at se til, og involverede sig, 
da en veninde fortalte hende og projektet. 
Asker som er toiletvagt, og skal holde styr på at det ikke er de samme som opretholder sig på 
toiletterne, og spærre dem for de andre (at de ikke kun er de stærkeste der på lov til at bruge dem). 
Det er tit flere end en ude på toiletterne hvor der bliver røget og fixet, dog ikke så meget mere, efter 
at stofindtagelsesrummet er åbnet. Asker fortæller at det at være toiletvagt som oftest er et 
utaknemmeligt job, og at han tit lader det køre sig selv, da det er så ærgerligt at skulle være den 
sure, der kommer ud og banker på toiletdøren. Han tilføjer at han slet ikke synes det burde være 
nødvendigt. 
Mens Marie og jeg står og skræller lidt grøntsager, taler vi om det at italesætte mennesker, og 
hvilken betydning ord kan have. Her siger Marie, at der selv inden for sociale tilbud, hvor man 
arbejder med stofbrugere, godt kan blive brugt ord, som, hun mener, er forkerte. Såsom ordet 
narkoman, som, hun mener, har et indhold, der betyder udskud og rotter. Og Marie forklarer lidt 
oprevet, ’Og de er jo ikke rotter, men bare mennesker ligesom os andre’. Vi snakker om hvor meget 
magt ord har, og hvad ord kan betyde for menneskers måde at handle på, samt hvordan man ser på 
dem. 
 
Mig og Per sætter os ud og ryger en smøg, hvor efter en kvindelig bruger kommer over og låner en 
lighter. Hun fortæller at hun er træt af at folk ikke kan overholde aftaler, og ødelægger det for sig 
selv. Hun er stjålet 20 poser kaffe et sted fra, og solgte dem til en sted hvor hun fik omkring 250kr 
for dem. Der er dog en bruger som har lavet indbrud på det sted hvor hun plejede at sælge kaffe, 
hvorfor de ikke vil have dem ind mere. Per er forstående overfor hende, og de snakke lidt om 
Observationsnoter 4 
hvorfor folk muligvis ødelægger dem for dem selv. Hendes ”kæreste” kommer over, og hun går 
væk. Vi begynder at snakke om hvor meget kokain koster, og vi spørg ham. Han fortæller at det er 
lidt forskeligt, også ud fra hvilken renlighed det har. Men han, og hans kæreste, plejer at købe hos 
de samme, som er 4 afrikanere. To af dem er dog lige nu i fængslet, så dem kan de ikke købe for. 
Han siger at de plejer at give 150kr for en kugle, som cirka er 0.8g. Han siger dog at han kun får det 
til den pris fordi han kender dem, og fordi han som tidligere medlem af Bandidos, har et ret godt ry 
og et hårdt ry, så folk ikke tør snyde ham, eller overfalde ham. Han er dog ude af bande miljøet nu, 
da han forsøger at være nogenlunde okay overfor hans to børn.  
 
En tidligere ansat Jamil hænger ud i cafeen, for at hygge lidt. Han fortæller at for 7 år siden, kostede 
en kugle kokain måske omkring de 1200kr, men at de fleste pushere i dag har stoffet, da 
efterspørgselen er stor, og også derfor er stoffet faldet i pris. 
Vi snakker om hvorfor der er sket denne ændring fra heroin til kokain, og Per fortæller at man 
bliver mere oppe og kører af kokain, og at man skal have det mange gange om dagen. Han siger at 
en af brugerne for sjov har sagt, at det er Pers skyld at stofscenen har ændret sig, fordi han laver så 
stærk mad, og at man derfor skal have mere stof. Han synes dog ikke helt at han skal tage kredit for 
det hele, siger han og griner. 
 
En anden bruger kommer ind i cafeen for at få noget suppe og brød, og står og hygge snakker lidt i 
disken. Han virker til at være et rigtig godt humør, trods det faktum at han ikke har nogle sko på, og 
står på helt bare fødder. Jeg spørg ham hvor hans sko er henne, og han siger at han ikke har nogen. 
Per går derfor over i Sundhedsrummet for at hente nogen til ham (et ydelses de har), men finder ud 
af at brugeren er i gang med at få vasket hans sko og derfor ikke mangler nogen. I mellemtiden 
render han dog rundt med bare fødder. Han er dog ligeglad med det og synes det er dejligt at få rene 
sko og varm suppe. Han siger at vi jo er født uden sko på, så det gør ham ikke noget. Han er en fast 
brugere af cafeen, men kommer fra Nord Vest og går derfra hver dag. Der står Hus Forbi på ryggen 
af ham, og vi begynder at snakke lidt om hvordan det er, og hvor han plejer at sælge henne. Han 
siger han ikke står noget fast sted, men bare går rundt i hele byen, da han har krudt i røven (smiler i 
hele ansigtet). Han giver mig Hus Forbi kalenderen i gave lidt senere, hvorefter jeg spørg ham om 
han ikke vil have noget for den. Han insistere på at det er en gave, og smiler.  
Senere står jeg med ham uden for og ryger en cigaret, han har endnu ikke fået sine sko på, og står 
med bare fødder på de kolde brusten. Jeg siger til ham, at han snart må til at få nogle sko på, for 
Observationsnoter 5 
ellers bliver han da syg, hvorefter han kigger på mig og siger ”jeg er jo syg” med et smil på læben. 
Jeg siger ”nå okay, men så bliver du da mere syg..” Han vifter mig af med hånden, og skifter emne. 
 
En ung bruger kommer ind og henter mad. Marie fortæller mig, at han ikke har været der i lang tid, 
og plejede at være hashryger. Hun synes dog at han ser ud som om han har abstinenser, og måske er 
begyndt at bruge noget lidt andet en hash. Han er i cafeen hele den tid jeg er der, og kommer tit op 
lige og får noget mad, et stykke brød eller lidt suppe. Han ser ikke meget ældre ud end 22år. 
En anden bruger begynder at snakke med mig uden for, og fortæller at det er første gang han er her. 
Han er godt oppe og kører, og derfor meget snaksaglig, og spørger hvad mig og Marie laver 
hernede, da vi ikke ligner brugere. Vi når ikke at svare, før han tror vi er kokke i cafeen. Han 
fortæller derefter en lang historie om at han lige er kommet har Århus, hvor han har læst IT, arbejde 
som kok, gået på teknisk skole og taget en studenter eksamen. Han snakke i en lang strøm, og siger 
at viden, uddannelse og et tag over hovedet er det vigtigst her i livet. Hvis man har det, skal man 
nok klare sig – hvorefter han peger rundt på de brugere der står på pladsen, og siger ”de ville jo ikke 
stå her, hvis de havde en uddannelse”. Han bliver ved med at fortælle (nærmest overtale mig) at han 
laver noget vigtig/uddannelse med sit liv. Han virker heller ikke til at være mere en 25 år gammel.  
 
Line møder ind, som er en frivillig der arbejder i cafeen. Hun har arbejdet der i lidt over et år, og er 
meget glad for det. Line kendte faktisk ikke til cafeen, inden hun startede. Hun søgte ind som 
frivillige hos Mændenes Hjem for at får lidt mere erfaring på cv’et, og blev derigennem henvist til 
cafeen. Vi står og snakker lidt sammen, hvor en bruger kommer op til disken, og spørg til noget 
folie (han snakker engelsk som mange andre i cafeen). Han peger på noget andet papir han gerne vil 
have, og jeg har lidt svært ved at finde det. Jeg finder det omsider, og spørg til, hvad han skal bruge 
de to forskellige papirer til. Han forklarer mig, at det er et spørgsmål om vane, hvilket papir man 
bruger til ryge. Han fortæller at han med de ene papir lavet en lille pibe og varmer stoffet (heroin) 
på det andet. Han spørg om jeg vil med ud og se, og griner lidt, og jeg takker nej, da jeg synes 
dagen har budt på nok nye indtryk. Han smiler og sætter sig ned ved en af bordene i cafeen for at 
lave sin pibe. Efter han har lavet den, kommer han op til mig igen, og viser mig hvordan han har 
foldet det, og at man hvor han kommer fra( Indien) ville bruge pengesedler til piben. Han vil enormt 
gerne vise mig hvordan han gør, ikke på en ubehagelig eller grænseoverskridende måde, men i 
noget der minder om et forsøg på at give mig et indblik i hvordan han gøre tingene, så jeg kan forstå 
det – det hele forgår i en meget åben dialog over disken. 
Observationsnoter 6 
 
Mig og Line og Asker begynder at snakke om de mange forskellige nationaliteter der er i cafeen, og 
at det på sin vis er en meget vel integreret projekt – sagt lidt i sjov, da alle nationaliteterne som 
oftest kommer godt ud af det med hinanden.  
Marie og jeg snakke om, om folk for det meste er alene på gaden eller om de går i par – dette da en 
bruger fra en lille hundehvalp med i cafeen. Per siger at der ikke er så mange som en gang der har 
kæledyr, og at det nok er fordi indvandrende ikke endnu har fundet ud af, af det er meget godt 
selvskab – det er de dog så langsomt begyndt på.  
Marie fortæller at det nok mere er dem der er i stofindtagelsesrummet der går i par (altså de 
mennesker der fixer), da de for det meste også mere er danskere, end dem som kommer i cafeen, 
som primært er med en anden etnisk baggrund. Hun fortæller at flere af dem har flere diagnoser og 
har oplevet krigstraumer og at mange af dem går alene. Vi snakker lidt om hvordan man takler uro 
på pladsen som ansat, hvor hun fortæller at det kun er de ansatte der blander sig i skænderier og at 
de frivillige ikke må påtage sig det ansvar – de får jo ikke løn for det. Hun siger at der generelt er 
mere uro når det er sidst på måneden eller først på måneden. Sidst på måneden skylder de hinanden 
penge, og kan ikke betale, da de har brugt dem på stoffer – så kommer de tit op og toppes. Først på 
måneden skyldes uroen af de har et stort stofbrug og hurtigt bruger alle deres penge på stoffer. Her 
kommer der flere på pladsen for at handle og indtage. Hun siger at hun også selv bliver meget en 
del af stofbrugernes liv, og knytter sig meget til de faste brugere, hvor hun fx fornyeligt har givet 
150kr til en kvindelig fast bruger, da hun havde det meget skidt og ingen penge havde. Hun 
fortæller at hun sagde til kvinden at hun jo ikke hjalp hende, men kvinden lovede at betale hende 
tilbage. Marie sagde til hende at pengene bare var en gave og at hun jo viste hun ikke fik 150kr 
tilbage, da brugerne aldrig har penge til overs, og derfor kan de ikke give pengene tilbage. 
 
Vi vil gerne have mere brugerinddragelse i Caféen, det er dog lidt svært, da der med et stofbrug 
også følger en meget hektisk og ustabil livsstil. Caféen har dog forsøgt sig med brugerråd mm., og 
hjælp af faste gæster, såsom Muhammed der hjælper med mad og oprydning, når han kommer i 
Caféen. Muhammed kommer tit og hjælper til, hvor han så ikke drikker eller ryger særligt meget 
den dag. Men så kan der også gå tre uger, hvor han ikke er der, hvor han ryger hver dag og holder 
sig væk fra Caféen. 
Per fortæller at brugerne sagtens kan bruge mellem 2000-10000kr om dagen på stoffer, hvorfor der 
skal produceres mange penge om dagen på stoffer, og at disse penge som oftest kommer fra 
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kriminalitet. Brugerne får dog kun omkring en 10’ne del for deres stjålne vare, så de det kan hurtigt 
løbe op på mange indbrud eller tyverier på en dag. Jeg spørg derfor indtil om de har oplevet mere 
kriminalitet i området omkring cafeen, da brugerne jo holder tid er, og han siger ”det tror jeg ikke”. 
Tit gør de det ikke her. Marie bryder ind, og siger at en hun kender har oplevet mange indbrud, og 
at hun ikke forstår at brugerne pisser hvor de spiser.  
 
Jeg står og kigger ud af cafeen, hvor ”(…) en gæst sidder og sover ved en af bordene og har gjort 
det nogle timer. Asker kommer hen, og vi begynder at snakke om det. Asker holder øje med 
gæstens taske, som han har rundt om halsen, da den hurtigt kan blive stjålet. ’De er lyn hurtige 
herinde, og man kan ikke bare ligge sine ting fra sig, for så er de væk’. Han fortæller om en gang, 
personalet sad og holdt møde inde ved bordene, som ligger lidt væk fra køkkenet, og en 
medarbejder havde lagt sin mobil i vinduet ved køkkenet. Da han skulle hente den, var den stjålet, 
da en gæst havde ødelagt vinduet og taget telefonen. Han synes, det er kedeligt at sådan noget sker, 
da de jo er her for at hjælpe gæsterne, og at gæsterne ved at stjæle lidt pisser dem op ad ryggen – 
’men sådan er det jo’ udtrykker han. 
 
I dag er der rigtig roligt i Caféen og ude på pladsen, og alle er i godt humør og glade for den dejlige 
mad – det udtrykker rigtig mange gæster. Stemningen mellem personalet og gæsterne er også rigtig 
rolig og venlig, og personalet giver både hånd og knus til de besøgende. Medarbejderne Per og 
Asker begynder at snakke om, at de skal have deres espressomaskine op i disken igen, og Asker er 
imod dette forslag, da de jo kun bruger den til at lave caffe latte til dem, der har penge – altså 
pusherne. Per derimod vil gerne have den frem, da den er medvirkende til, at de udstråler den 
rigtige café vibe, og at de ligner andre caféer. Jeg bliver opmærksom på, at der konstant er en søgen 
efter at være ligesom alle andre caféer, hvor personalet forsøger at udforme et så normalt miljø som 
muligt, selvom der ligger kanyler og sprøjter under disken. Per siger, at gæsterne efterspørger 
normalitet og at være en del af det normale. Dette er også grunden til, at rygerskuret11 ude på 
pladsen ligner et busstoppested, hvor man står og venter – gæsterne ville ikke have, at rygeskuret så 
for mærkeligt ud. 
Mig og Per kommer lidt ud af det blå til at snakke om toilettet nede ved Halmtorvet, som mange 
stofbruger benytter til at fixe og ryge i. I den forbindelse snakker vi om, at hvad hvis man nu var 
turist, og ikke kendte til denne (lokal viden), så ville man nok få sig en ordentlig overraskelse. Per 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Med rygeskur mens der et skur hvor cafégæsterne ryger deres stoffer. 
Observationsnoter 8 
griner og fortæller om en gang der var modemesse i kødbyen. Der kom nogle mennesker forbi 
Cafeen, som ikke viste Den Runde Firkant lå oveni messen. ’De blev vist lidt hvide i hovedet’ 
sagde Per med et grin. 
 
Torsdag d. 24/1-13 fra kl. 16 - 20.30. 
Jeg møder ind på pladsen kl. 16, for at få en fornemmelse af hvordan cafeen fungerer og aftenen. 
Kamilla, en deltidsansat, er på arbejde. Hun har arbejdet på cafeen siden oktober sidste år, og er 
meget glad for at være der. Hun er ikke selv vesterbroere, men arbejder med lektiehjælp ved siden 
af cafeen, og har altid haft et engagement for at arbejde med udsatte grupper, eller som hun kalder 
det – socialt arbejde.  
Andreas en anden ansat er også på arbejde, men føler sig lidt syg i dag, og tager hjem lidt efter jeg 
er mødt. 
Rasmus er igen på arbejde, og er den der har flest timer i cafeen. Han har arbejdet der i 3 år og er 
heller ikke fra Vesterbro, men er i gennem hans tilknytning før til cafeen, fået arbejde på cafeen. 
Per er igen kokken på cafeen (dette skifter lidt fra dag til dag, hvem der har ansvaret for maden. 
Som oftest er det et delt ansvar, hvor alle hjælper til). Han er i dette øjeblik i gang med at hente 
maden fra fødevarer banken, som holder omme bag cafeen. De er ankommet i en stor varevogn, 
med mad til cafeen og andre tilbud. Jeg er meget overrasket over kvaliteten af maden, hvor der i 
dag er en masse lækre varer fra et økologisk landbrug, en masse kød mm. Cafeen har en container 
bag ved cafeen, hvor maden bliver opbevaret. De fleste ting kan dog ikke holde sig særligt længe, 
og skal derfor bruges inden for de næste par dag. 
De er en del gæster i cafeen her om eftermiddagen, og Per har planlagt at der i dag skal serveres 
sushi, tempure rejer og grøntsager, tang salat og suppe til aftens mad. Rygtet går hurtigt ude på 
pladsen, og en del gæster er inden for at spørge om det nu kan være sandt, at der bliver serveret 
sushi. Nogle af gæsterne er lidt skeptiske over for maden, mens andre næsten ikke kan vente til 
maden bliver serveret kl. 18. 
Der er en del unge gæster i cafeen i dag, og personalet kommer til at snakke om, om det mon kan 
skyldes menuen. 
Asker, en ansat som i dag ikke er på arbejde, men blot skal ned og snakke med Per og Peter, 
kommer ind i cafeen. Han begynder at snakke med Per om at en bruger, som har været på cafeen i 
mange år, er død, og at ens af hans bekendte gerne vil holde en mindehøjtidelighed på cafeen, og 
hvor en præst fra Maria Kirken kan holde en tale. De står og snakker lidt dette, og beslutter sig for, 
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at en mindehøjtidelighed ikke ville være en dårlig ide. Problemet er dog, hvis alle begynder at 
forvente dette. De beslutter sig dog for at gøre det, og lave noget lækkert mad, fra manden 
hjemland. 
Brugeren er død af at have slået hovedet, og de snakke kort om, om en overdosis var grunden til 
dette. 
Da Andreas var den toiletansvarlige, og måtte går hjem, bliver brugen af toiletterne ikke observeret. 
Grunden til man fik en toiletvagt var dels og officielt at der ikke skulle tages stoffer på toiletterne, 
og at der før i tiden var lidt kaos omkring toiletsituationen, på en sådan måde at der var for mange 
ude på toiletterne, og at primært var de stærkeste der fik adgang til dem. Toiletvagten skal derfor 
monitorere hvad der foregår derude og at alle får lov til at bruge dem. Dette fungerer dog ikke på 
sammen måde i praksis, hvor der dagligt bliver taget stoffer på toiletterne, og hvor der stadig er 
mange der ude af gange. 
Vi går alle sammen i gang med at hjælpe med sushien, da det tager sin tid at lave til alle. Der er 
omkring 80-100 mennesker der dagligt kommer og spiser i cafeen eller tager maden med hjem i 
små China bokse.  
Jeg er med til at stå og lave makiruller, og kan fra køkkenet se hvem der kommer op i disken og se 
hvad der forgår. 
En lille skænderi mellem Asker og en ung bruger udspiller sig ved disken, da brugeren bliver ved 
med at bede om hjælp, og mad på en ret aggressiv måde. Personalet har dog i en kort tid stoppet 
med at smører brød, for at kunne nå at lave sushien færdig. Brugeren synes dog det er urimeligt at 
han skal vente, og at intet personale vil hjælpe ham. Han siger: ”sig mig er det her ikke en cafe? Og 
hvorfor får man så ingen betjening” Han bliver ved med at henvende sig til os og Asker som ikke er 
på arbejde, og Asker har flere gange sagt han ikke er på arbejde. Asker forklarer ham sidst  at nu må 
han altså stoppe med at spørge ham, og have lidt tålmodighed. Brugeren bliver sur og går ud.  
Nogle af medarbejderne fra Sundhedsrummet kommer ned og hjælper med at lave med, og betjene 
gæsterne, og der er på dette tidspunkt en ret hektisk stemning i cafeen. 
Muhammed er der i dag og vil meget gerne kigge på, hvordan sushien bliver lavet og hjælpe til. 
Personalet synes dog, at dette er lidt vanskeligt i f.t. hygiejne, og han kan i dag ikke hjælpe særligt 
meget til i køkkenet, men hjælper med at betjene kunderne i disken. Da jeg står og skal rulle 
makirullerne, står Muhammed lige bag ved mig, og kigger mig over skulderen med stor interesse. 
Ens af hans venner står i disken, og følge med i hvordan det hele bliver lavet. Begge spørg tit til 
hvordan det hele foregår, og om hvordan det skal laves. Jeg snakker lidt med Muhammed i mens 
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jeg arbejder, og spørg om han har smagt sushi før, hvorefter han svarer nej, men han glæder sig. Da 
Muhammed ikke har så meget at lave, forsøger han at hjælpe til, hvor han kan og tænder vandhanen 
for mig, når jeg skal vaske hænder. Det virker til, at Muhammed ikke helt ved, hvordan han skal 
håndtere det, at han ikke kan hjælpe til. Et par gange forsøger han at forklare brugerne i disken hvad 
menuen står på, men har svært ved at huske hvad maden hedder, og kommer derfor tit hen og laver 
fagter med hænderne til os, hvor efter vi igen svarer ”sushi”, han småløber hen til de andre brugere, 
og nærmest råber sushi med stor entusiasme.  
Per og jeg går ud for at ryge en cigaret, og en ældre gæst kommer ud for at snakke lidt og for at sige 
tak for en dejlig betjening. Han har en meget rolig fremtoning og vil forhøre sig omkring, hvornår 
Gadejuristen kommer ned til Caféen igen. Per fortæller, at de kommer to gange om ugen og gerne 
skulle være her på tirsdag. Per tilbyder at sætte ham i kontakt med dem, hvis han gerne vil snakke 
med dem før, men manden takker nej.  Han glæder sig blot til en kop varm kakao, som de plejer at 
uddele, når de er på pladsen. Han siger mange tak og lunter stille ud fra pladsen.  
En mand, som stikker meget ud fra resten af mængden, med smarte solbriller, pænt tøj og en stor 
backpack kommer ind på pladsen, og går lidt rundt. Per fortæller mig, at dette nok er en dealer. Der 
går ikke lang tid før han står og snakker med to brugere der kommer ud fra Sundhedsrummet, og 2 
sekunder efter er der en udvekling af stoffer for penge.  
En anden mand går forbi os og ser meget trænet ud og klar i øjnene. Per fortæller at han er en af de 
små fisk (små dealer) som kommer rimeligt fast på pladsen og cafeen. Han skulle eftersigende ikke 
tage så mange stoffer selv, og har som Per siger det ”godt styr på hans forbrug”. Jeg spørger lidt 
mere ind til hvordan stofhandlen på pladsen er, og om den har ændret sig siden TV2 lavede deres 
reportage. Per forklarer at de store dealer næsten er væk, og at det kun er de små fisk, som ham der 
gik forbi så, der holder til. Per ved ikke om dette er pga. TV2 eller grundet de civile betjente der tit 
kommer forbi. Per forklare at det som oftest er de civile betjente der er hårde ved brugerne, og dem 
hvor alle flygter fra pladsen. Betjentene har efter Pers udsagn ret svært ved at styre deres måde at 
håndtere brugerne på, og at den ofte er ret voldsom og stressende for brugerne. 
Lige før serveringen af mad stopper og cafeen lukker, kommer en kvindelig bruger ind og beder om 
mad. Vi har en lille snak omkring hvilke ting der er på menuen, og hun ønsker sig blot suppe og 
nogle ris – rå fisk er ikke lige hende og hun ønsker sig bare noget varmt at kunne varme sig på. 
Jeg bliver opmærksom på hvor lidt kvinder der bruger cafeen, og spørger Per om han kender 
grunden til dette. Han siger at miljøet er for hårdt til de fleste kvinder, og at de fleste derfor holder 
sig væk. Der er dog nogen som er ligeglade, og det mener Per er det mere hardcore narkomaner, 
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som selv har været i miljøet længe. Kvinderne søger derfor andre steder hen, mener Per, hvilke han 
mener er lidt ærgerligt, at de ikke kan rumme dem. 
Kvinden får sin mad, og spørg om hun godt må spise det på disken, hvorefter jeg siger ja 
selvfølgelig. Hun står for sig selv og spiser, og er ikke social med nogle af de andre bruger – hvilket 
godt kunne bekræfte Pers tese. Jeg spøger hende om maden smager, og hun nikker men siger at 
suppen er lidt kold, den smager ellers godt tilføjer hun. Jeg tilbyder hende noget varmt suppe, og 
hun siger nej tak ” jeg ønsker ikke noget særbehandling”. Hun takker mange gange for maden, og 
forlader igen cafeen. 
En ung bruger kommer meget påvirket op til disken efter kvinden er gået, og har tydeligvis 
paranoia. Han rykker rundt på sit tøj, og ryster sin bluse, som om der er noget inden i den. Han 
råber op omkring at han gerne vil have en pind (sådan en til at røre rundt med) jeg giver ham en, 
men han tør ikke tage den, og siger ”nej ikke den pind en anden”, han spørger ind til hvor den 
daglige leder er henne, og jeg ved hun er sygemeldt for tiden, og fortæller ham dette. Han vil derfor 
gerne skrive hende et brev, og råber nu, om nogen har et brev, så han kan skrive til hende. Per 
snakker lidt med ham, og siger at han bare skal sende hende en kærlig tanke. Brugeren virker ikke 
til at være tilfreds med går alligevel sin vej. 
Vi er lige så stille i gang med at lukke cafeen, hvor der i samme øjeblik komme to kvinder ind og 
spørger om de må skylde en kop kaffe. Kvinderne virker til at kende personalet, og de får en kop 
kaffe og lidt mælk med hjem, da de mangler det. Kvinderne takker mange gange, siger tak for i 
aften og går deres vej.  
Vi lukker cafeen og rydder op inden for. Jeg går ud på pladsen for at se udfaldet af aftenens 
besøgene. Pladsen er faktisk ikke så beskidt, som jeg havde troet, og jeg ser kun to kanyler, hvor 
den ene ligger lige under en kanyleboks – det virker til at den har været på vej ned i boksen, men er 
faldet ved siden af – Per siger at det nok kan være lidt svært at ramme det lille hul i boksen, når man 
er skæv. Inden i rygerummet er der til gengæld meget affald, og hjemmelavet crackpiber over det 
hele, hvilket også stemmer godt over ens med at rygerummet virker til at blive brugt meget i løbet 
af dagen. Pladsen er helt tom for mennesker, og de sidste to besøgende ”østeuropæerne om tidligere 
sov i cafeen” er på vej væk fra cafeen. Rasmus kommer overrasket ud fra toiletterne i cafeen, og 
siger at der ikke var nogen derinde ”det plejer altid er være en kamp at får dem ud der fra”. Jeg går 
ind for at se toiletternes tilstand efter dagens brug, og igen er det et pænere syn, end jeg havde 
forventet. Der ligger dog kanyler, crackpiber, alle steder på gulvet og på nogle små hylder over 
kummen.  
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Jeg spøger ind til hvem der skal gøre dem rene, og Per fortæller at der i mange år nu, har været 
tilknyttet en fast rengøringsmand, som ordner det. 
Vi sætter os alle sammen ned med en øl, og snakker om dagen der er gået. Jeg spørger ind til det 
forskellige værktøj (kanyler, sprit mm.) der ligger ved kassen, og om hvor mange stiknarkomaner 
der kommer. De synes det er svært at svare på, og de fortæller at mange brugere faktisk kan blive 
fornærmet hvis man giver dem et kanylekit i stedet for stanniol, da det er lavere på rangstigen at 
fixe. Det er fixe bliver åbenbart ofte anset som slutningen af ens narko karriere, hvor det at ryge, har 
en bedre konnotation inden for miljøet, og ikke bliver anset som lige så slemt. 
Vi begynder at snakke om hvilke personer der kunne være spændende at interviewe for min 
problemstilling, og Per forslår en der hedder Lone, som er 35år, prostitueret og stiknarkoman, da 
hun har været en del af cafeen over længer tid, og er god til at formulere sig. Det er dog vanskeligt, 
som med alle andre bruger, at komme i kontakt med hende, eller fange hende på cafeen, da hende 
hun kun besøger cafeen i perioder.  
En anden kunne være Jamil, som jeg mødte den anden dag og som tidligere havde arbejdet i cafeen 
men var blevet fyret. Hele Jamils fyring har skabt en del debat i Caféen, da mange af medarbejderne 
syntes, den var urimelig. Jamil har tidligere været dealer i miljøet, hvorved han ligesom Muhammed 
er begyndt at hjælpe til i Caféen og derefter er blevet tilbudt en løntilskudsstilling. Senere i Jamils 
ansættelse kontaktede politiet Caféen og fortalte, at de havde set Jamil deale i hans arbejdstid. Dette 
førte til en afskedigelse af Jamil, også selvom politiet trak deres anmeldelse tilbage grundet 
manglende beviser. Da Caféen derfor ikke lovligt kunne fyre Jamil for salg af stoffer i arbejdstiden, 
blev hans fyring begrundet i et tillidsbrud. Dette tillidsbrud var begrundet i, at Jamil skulle have 
brugt cafeens lokaler efter lukke tid, hvor han ifølge Per har overnattet, da han var hjemløs i er 
periode. Per fortæller, at denne sag pointerer, hvordan Caféen ikke altid kan rumme personerne i 
miljøet, og hvorfor brugerinddragelse kan være vanskeligt, hvis man ikke arbejder med en meget 
rummelig tilgang til brugerne. Og som Per siger, ’hvad havde de regnet med! Hvis vi inddrager 
folk, som selv har været eller er i miljøet, så kan det været svært at komme ud af det’– og måske 
ikke altid fordi man ikke selv har lyst, men der er også en del der bliver tvunget inden for 
stofområdet. Det er det samme med dealerne på pladsen og den forargelse som alle havde da det 
blev vist på TV2 – hvad havde de regnet med! Selvfølgelig er der dealer der hvor der er 
stofbrugere.” Meget af personalt mener, at der i Jamils tilfælde skulle have været tilgivelse fra 
Caféens side, hvor man slog en streg hen over det hele. Hvorimod der er Rasmus tilfælde er sket en 
stor brugerinddragelse. 
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Personalet og jeg kommer til at snakke om gæsternes adfærd, og hvornår de kan være svære at 
rumme, og Per og Rasmus fortæller om en gang hvor Asker var på arbejde. Caféen lige havde købt 
cigaretter, som gæsterne kunne købe i enkel styks. Det er tit et problem at have cigaretterne i 
disken, da gæsterne stjæler dem, hvilket også er en grund til, at de i dag ligger gemt inden under 
disken på en hylde, hvor gæsterne har svært ved at nå dem. Asker finder ud af, at en gæst har stjålet 
cigaretterne med en kanyletang, som han har haft inde over disken for at nå cigaretterne. Per 
fortæller, at Asker blev skuffet og sur over dette, da man som personale prøver at hjælpe dem, og at 
de trods dette bare gør, som det passer dem uden at værne om Caféen som tilbud og det, personalet 
gør for dem. 
Vi snakke ydereliger om forskellige ideer til hvad man kan lave med brugerne, for at der bliver en 
interaktion mellem personalet og brugerne, hvor man kan mødes over noget andet end stoffer og 
mad. Kamilla forslår at lave en fastelavns fest, hvor brugerne skal slå katten af tønden, og hvor vi 
kan lave fastelavnsris sammen i cafeen. Dette vil de prøve at få op og stå. 
 
Torsdag d. 31/1-13 fra kl. 16 – 20. 
Jeg kommer ned på cafeen, og Per, Andreas, Kevin, Peter og Jesper er på arbejde. 
Jesper har tidligere været frivillig og er nu i jobsøgning, og holder til i cafeen en gang i mellem for 
at hygge og hjælpe lidt til. 
Igen bliver jeg opmærksom på at cafeen ikke bruges af så mange kvinder, og at de kvinder der 
kommer på besøg, hurtigt går igen. Personalet mener det både kan være pga. Det hårde miljø og at 
stofmiljøet generelt ikke indeholder så mange kvinder. Mange kvinder bruge også Cafe Klara i 
stedet for Cafe D. Det samme gør sig gældende med kvindelige ansatte, hvor der ikke er så mange i 
cafeen.  
Menuen i dag er på gril kylling, sylteagurker, salat og kartofler og to supper som bliver serveret i 
gennem hele dagen. 
Der er meget stille i cafeen og på pladsen i dag, og kun få brugere. Vi snakker lidt om hvorfor, og 
diskuterer om dette kan være fordi der er lønningsdag, hvorfor mange af brugerne opholder sig 
andre steder, og bruger deres penge på stoffer. 
I dag er Kevin på toiletvagt og der bliver holde godt øje med brugen af toiletterne, samt og hele 
toiletsituationen er rolig.  
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Kevin har læst historie og snakker meget med brugerne også på deres eget sprog, så vidt som han 
nu kan. Det samme gælder Andreas, som sætte forskellige salgs musik på i cafeen, hvor dagen 
største hit er Barry White og Marvin Gaye. Mange brugere er glade for musikken, og en enkelt 
bruger står flere gange oppe ved disken og danser med. En anden bruger som jeg serverer mad for 
kommer og vil snakke lidt, og siger han har 3 ønsker: ”Mere smørsovs, et glas mælk og at vi skurer 
op for musikken”, da han synes den er dejlig.  
Der er en dejlig afslappet stemning i cafeen i dag, og man kan mærke at personalet har mere tid til 
at hygge og brugerne i dag.  
En bruger der er i cafeen for første gang, er meget overraskede over at maden er gratis og trækker 
penge op af lomme, da han ikke tror på det. Jeg fortæller ham igen at det ikke koster noget, og at 
cafeen serverer mad hver dag gratis, og at han altid er velkommen. Han takker mange gange, og 
sætter sig ned til de andre for at spise. 
Der er i dag et flertal af ældre brugere, som sidder stille nede ved bordene og hygge snakker, og 
nogle sover. Det er først senere på dagen at de unge brugere kommer til. En meget ung fyr, kommer 
hen og beder om nogle stanniol, og jeg spøg ham hvad forskellen er på det pakket stanniol, og på 
det almindelige køkken stanniol. Han fortæller at det pakket stanniol er uden tilsætningsstoffer i f.t. 
det almene, som er overfladebehandlet. Han fortrækker derfor det pakket, da der jo ikke er nogen 
grund til at fylde sig mere flere ting end nødvendigt. Vi snakker lidt om hvad han ryger, og han 
fortæller at han knuser piller (rohypnol), og ryger dampen fra pillerne. Vi snakker lidt om priserne 
for stoffer for tiden, og han fortæller mig at en pille rohypnol koster 70-90 kr., måske også fordi det 
er lønningsdag, hvor priserne stiger hos pusherne, og han fortæller mig forarget, at en pille glas på 
apoteket kun koster 130kr. 
En kvinde kommer hurtigt hen til disken, og vinker mig lidt væk. Hun rækker sin hånd frem hvor 
der løber lidt bold fra en åre, og spørger om jeg ikke har noget papir. Jeg fortæller hende at hun 
måske skulle gå over til Sundhedsrummet, og få nogle til at kigge på det, men hun siger at det skal 
gå lidt hurtigt, da hun skal til et møde. Jeg rækker hende noget papir, og hun gå hurtigt ud af cafeen 
igen. 
En fast bruger hænger ud i disken og Kevin introducerer mig for ham. Han er MMA fighter og har 
den ene arm i gips. Jeg snakker lidt med ham om det at være fighter, og han fortæller mig at han 
ikke må kæmpe før om 2 måneder, når han får gipsen af, og selv da skal han være meget forsigtig – 
så han overvejede faktisk at stoppe helt. Jeg ligger mærke til at han har et stort ar i hovedet, og 
spørg om det også er fra en kamp, og han fortæller at det er fra før han begyndte at kæmpe. Arret 
Observationsnoter 15 
stammer fra hans hjemland Iran, hvor han mor og far var meget voldelig, og havde skåret ham med 
en kniv, hvorefter han flygtede til Danmark. Og han er meget glad for at bo i Danmark, da det det er 
et godt og trygt land. Jeg spørg ind til at der er gode penge i at kæmpe, og han siger nej. Det er mere 
prestige, og den har han meget af, da han ligger som nummer 1 og nogle gange 2. En han kender 
kommer over som han været tidligere bokser, og de begynder at snakke sammen. 
Jesper snakker med en bruger om at lave noget vægpynt – nogle tegninger til de nymalede vægge i 
cafeen, da de ifølge en kvindelig bruger (fjerner lidt den gode stemning i cafeen). Vi snakke om at 
sidde nogle gange og nogle timer med brugerne for at arbejde med nogle ideer, og inddrage 
brugerne i hvordan cafeens udsmykning skal være. Også så man som bruger og personale, kunne 
mødes over noget og få sig en snak. Jesper lover at kontakte mig, så jeg kan være med, hvis det 
bliver i den nære fremtid.  
Jeg går med Peter og Jesper ud og ryger, og vi kommer til at snakke om deres mangle på frivillige i 
cafeen. De vil gerne have 1 og optimalt 2 frivillige pr. Dag i cafeen, og skal derfor til at rekruttere 
en del frivillige i cafeen. Jeg spørg ind til om de så vil have folk fra Vesterbro området, for at 
optimere deres vision for cafeen – at vesterbroere og stofbrugere skal møde hinanden, og Jesper 
fortæller at de også gerne vil have folk andre steder fra, for at brede mødet lidt ud. Lige nu er der 
kun omkring 5 frivillige tilknyttet cafeen, og resten er lønnet medarbejdere. Det er derfor ikke 
hverdag der er en frivillig i cafeen. Peter fortæller at en større frivilliggruppe også ville frisætte flere 
kræfter til andre aktiviteter i cafeen end blot at servere mad. Så kunne cafeen måske også bidrage 
med andre ting i løbet af dagen, og være en anden slags samlingspunkt. 
Kevin fortæller at han også har været på arbejde i det nye fixerum, hvor han har siddet vagt og 
skulle registrere stofbrugerne, samt udøve første hjælp hvis der var brug for det. Han fortæller om 
sin første dag på arbejdet i fixerummet, og at en var ved at dø af en overdosis, hvor han skulle give 
en modgift – en sprøjte der skal  stikkes ind i musklerne på personen. Før han oplevede dette i 
fixerummet havde han også oplevet det i cafeen, hvor han ikke viste hvad man skulle gøre. Vi 
snakker lidt om forskellen på de to steder at arbejder, og han fortæller at det at sidde i fixerummet 
er mentalt hårdt arbejde, hvorimod det i cafeen er mere afslappet, og man kan få sig en snak med 
brugerne. Det kan man ikke på samme måde i fixerummet, da brugerne kun er der for en ting – 
nemlig at tage deres stoffer. Han er derfor glad for at være mest i cafeen, hvor det ikke kun er 
stofbruget der er i fokus, men også menneskene bag. 
Da mig, Andreas og Per skal ud med skraldet da cafeen bliver lukket, bliver jeg opmærksom på den 
farer der alligevel er ved at arbejde med stofbrugere. Jeg tager fat med begge hænder i affaldsposen 
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og skal til at svinge den over i containeren, da Andreas siger pas på dine fingere… Der er jo kanyler 
i poserne. En ting jeg ikke er opmærksom på, da miljøet for mig stadig er nyt. 
Jeg finder ud af at mange at de tidligere og nuværende ansatte opholder sig meget i cafeen, selvom 
de ikke er på arbejde, da flere af dem bruger det som en fristed. De fortæller at de kollegiale forhold 
i cafeen er rigtig godt, og jeg bliver fortalt at mange af dem ses uden for cafeen også. Blandt andet 
Kevin skal i aften til Jamils fødselsdagsfest, hvor han vil spørge ham om et interview fra mig.  
Kevin og Andreas står og snakke om toiletterne, og kalder dem helvedes baggård, da der så tit er 
konflikter og problem ved toiletterne. De joker lidt omkring det, og er tit ude og tjekke hvordan 
situationen står til og om brugerne opfører sig ordenligt. 
Kevin fortæller mig hvorfor så mange af dem benytter sig af toiletterne, og hvorfor de presser sig så 
mange mennesker ind. Det er åbenbart fordi heroin ikke kan ryge, hvis der er den miste blæst – 
hvorfor det udendørs rygeskur ikke dur til dem. Hvis det blot blæser en lille smule, fordufter 
heroinen, og brugerne får ikke noget ud af det.  
En bruger kommer også ind lige ved lukketid, og spørg om han ikke lige må ryge hurtigt på 
toilettet, da han har ”total noia på”, og ikke føler sig tryg ved at sidde uden for. Han får lov til 
hurtigt at låne toilettet selvom det lige er blevet låst af, men dog på den betingelse at han ikke ryger 
kola (coke). 
Da cafeen skal til at lukke, hjælper nogle brugere med at rydde op, og feje. Det samme skete efter 
maden, hvor næsten alle brugere, kommer op med deres tallerkener, og samler tingene sammen fra 
bordene, hvorefter de stiller det op på disken. Jeg er gladelig overrasket over at alle synes at tage 
ansvar for cafeen, og hjælpe til hvor de kan. 
En mand fra Maria Kirken kommer ind i cafeen, og spørg om vi har noget brød de kan få. Kevin 
pakket nogle poser ny brød sammen, og giver det til manden – det virker til at de forskellige tilbud 
hjælper hinanden og deler hvor de kan. 
Det virker til at der generelt kommer mange forskellige mennesker på cafeen, hvoraf nogle af dem 
heller ikke er stofbrugere, men hjemløse, asylansøgere, flygtninge, andre sociale tilfælde eller blot 
ensomme. Desuden er mange af brugerne ikke i kontakt med det sociale system, og kun nogle 
benytter sig af Sundhedsrummet. De fleste ansatte og frivillige fortæller at mange af brugerne er 
bange for systemet eller blot synes det er ubehageligt og nedværdigende når socialarbejdere snakker 
med dem. Det virker som om at der er et meget tydligt klient-behandler forhold inden for systemet, 
hvor det i cafeen er meget svævende grænser – nogle gange er det meget tydligt hvem der er 
personale og bruger, hvor andre gange, specialet når der er brugerinddragelse, er usynlige grænser 
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for hvem der arbejder i cafeen og hvem der er bruger- dette gælder også når folk kommer ned for at 
hygge sig ved disken med personalet. 
Generelt er den største berøringsflade mellem personale og gæster ved disken i Caféen, hvor de får 
sig en kort snak, eller når man er ude og ryge. Dette kan også være grundet, at gæsterne pendulerer 
meget ud og ind af Caféen, og virker til at have svært ved at stå stille et sted, eller at brugerne er på 
toiletterne eller sidder og sover inden i cafeen. 
 
Fredag d. 1/2-13 fra kl. 12 - 16. 
Jeg ankommer til cafeen, og Kamilla er den eneste der er ankommet. Lige efter komme Kevin, 
Andreas og Marie er ude og handle til maden der skal serveres. Jesper kommer igen på besøg i dag, 
for at hjælpe til i cafeen, og for at tegne lidt, og snakke om ideer med brugerne om hvilken slags 
malerier der skal op på væggene. 
Marie komme tilbage med maden og vi skal have jordskokkesuppe med halal bacon og æggekage. 
Marie har desuden købt ind til at lave nogle lagkager, da en fastbruger, Lone, fylder 40 år. Lone har 
været der inden cafeen åbnede for at sige hun kommer tilbage senere, for at sige hej.  
Der er en særlig morgen stemning i cafeen, og alle virker glade og trætte. De fleste bruger kommer 
ind for at få sig noget brød, og lidt kaffe, og sætte sig ned bagerst i cafeen for at slappe af. En del 
bruger har også stået ude for an cafeen, og ventede på at den åbnede for at kunne hente der værktøj 
til at tage de forskellige stoffer. 
Mens vi står og lave supper, kigger jeg ud af bagvinduet i cafeen, hvor man kan se ud på kødbyen 
plads. En ung mand, jeg vil ikke skyde ham til mere end 22år, sidder og gør klar til at fixe. Det 
virker som om han stresser meget over situationen, og prøver at stikke sig selv flere steder, mens 
han kigger rundt omkring sig. Det tager ikke mere end et par minutter og så har han fixe færdigt, og 
virker uklar i sine øjne, mens han prøver at stoppe det blod der løber ned af hans arm. Jeg bliver 
overraskede over hvor meget blod der kommer og henvender mig til Marie, for at være sikker på 
der ikke er noget glat. Marie kigger ud og siger at sådan er det nogle gange, når de har så travlt, og 
hun og jeg undre sig over, at han ikke går ind i fixerummet eller Fixelancen, som han sidder lige 
ved siden af. Han pakker sine ting sammen og smutter igen. Jeg kan mærke at det berører mig 
meget at fyren er så ung, og allerede stikker sig selv med stoffer. Marie fortæller mig, at det tit, ved 
de unge fyre, er fordi ens fra deres familie eller en ældre ven, lærer dem at fixe og presser dem lidt 
til det, og hun ryster på hovedet over at nogen kan finde på det. ”Man ønsker vel ikke andre i 
samme situation som en selv”. Der er en del bruger der ikke benytter sig af fixerummet, og i stedet 
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sidder på pladsen, eller bag ved cafeen, og Marie tror nogle gange det kan være fordi de ikke vil 
have nogen til at se hvad de gør, eller at de generelt har svært ved alle social tiltag og systemet. 
Jesper sætter sig ned bagved i cafeen og tegner, og jeg sætter mig ned ved siden af ham og en 
kvindelig bruger. Vi sidder og snakker lidt om Jespers tegninger, som er utroligt flotte. Dette 
kommentere den kvindelige bruger også, og glæder sig til at se noget på væggene. Den kvindelige 
bruger sidder og spiser lidt at sine egne grøntsager, og tage nogle vitaminpiller op fra sin taske, hvor 
der står baby på. Jeg spørg ind til hvorfor hun tager dem, og trækker sin jakke til side og viser en 
store mave, som ellers ikke kan ses i jakken. Hun fortæller at hun er 7mdr henne, og for første gang 
føler sig parat til at få et par. Hun har tidligere prøvet, men der havde hun stadig nogle 
problematikker i sit liv, som hun nu er ude af. Hun kigger på mig, og siger stolt at hun kun har røget 
stoffer 3 gange i sin graviditet, men at hun desværre stadig ikke kan stoppe med at ryge cigaretter. 
Hun glæder sig meget, og det stråler ud af hendes ansigt. Hun skal dog hele tiden til møder i 
kommunen, da de tjekker op på hende og da hun skal aflægge urinprøver. Hun siger det stresser 
hende meget, at de holder øje med hende hele tiden, og mener ikke det er det bedste for barnet og 
hende. Jesper sidder stadig og tegner og snakker med de forskellige brugere, og virker til at kende 
mange af brugerne fra cafeen rigtig godt. 
 
Mig og Jesper går ud for at ryge en cigaret, og står lidt og snakker om opbygningen af cafeen og 
hvorfor Jesper blev frivillig. Vi aftaler at jeg får et kort interview med Jesper om hans frivillighed 
samt hvorfor han blev i cafeen i 3år. 
I mens vi står og snakker, kommer der en urolig stemning på pladsen og gæsterne begynder at råbe 
lidt. Pludselig eskalerer det, og to mandlige gæster står og skubber til hinanden henne ved 
rygeskuret. Det er en meget høj gæst, og en mindre én. En mandlig gæst, som står over ved os og 
ikke vil være en del af det, siger om ham den høje: ’sådan er han hver aften på Mændenes hjem, og 
så kan han ikke forstå, han ikke er velkommen der mere’. Flere gæster strømmer til slåskampen for 
at stoppe den, og en masse gæster forlader prompte pladsen, da de føler sig utrygge ved den 
voldsomme stemning. Jeg spørger Jesper, hvad vi skal gøre, hvis det bliver slemmere, og han siger, 
at gæsterne for det meste får styr på det selv, ellers bryder personalet ind, og der bliver kaldt efter 
politiet. Kevin kommer ud og stiller sig mellem de to gæster, der er oppe og slås og forsøger at få 
dem væk fra hinanden. Der falder lidt ro på de to mænd, og ham den høje går væk fra pladsen. En 
yngre mand kommer hen til Jesper og spørger, hvad der sker. Han siger, at han ikke forstår, hvorfor 
folk opfører sig sådan, når alle bliver så utrygge ved det. Ham og Jesper og snakker lidt, og virker 
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til at kende hinanden ret godt. Jeg spørg ind til hvor de kender hinanden fra, og Jesper fortæller mig 
at det er en bruger. Jeg bliver opmærksom på, hvor svært det er at tyde hvem der er brugere og 
hvem der er personale eller bare venner som besøger hinanden. 
Muhammed kommer i Caféen i dag og hjælper til. I dag får han lov til at være meget med i 
køkkenet, og han har en finger med i det hele. Han skærer noget mango ud for at spise det og 
tilbyder derefter hele personalegruppen at smage. Han kommer hen til Marie med et stykke, og 
putter det i munden på hende, hvorefter han siger, ’Muhammed har vasket fingre’, da han er bevidst 
omkring hygiejnen. Marie har en god kontakt til ham og svarer, ’Muhammed jeg kan godt tåle dine 
bakterier’. Han går derefter hen til Andreas og giver ham et stykke i munden. Andreas kigger lidt på 
det til at starte med, men giver ham til sidst lov, mens Muhammed bliver ved med at sige 
’Muhammed har vasket hænder’. 
Lone kommer ind i cafeen og Marie siger til hende at hun skal huske at være her når lagkagen er 
færdig. Lone går ud på toilettet og bliver senere lukket ud i den lille gård omme bagved cafeen, 
hvor kun personalet må være. Da lagkagen er færdig, har vi dog svært ved at finde Lone, da hun er 
gået fra cafeen igen. Vi venter derfor med kagen, og håber på at hun kommer inden lukketid. 
Jeg stiller mig ud på pladsen, og en kvinde kommer hen for at snakke. Vi står lidt og snakker om 
hundene som brugerne har med sig. Kvinden har nogle plaster på fingrene, og jeg spørg ind til hvad 
der er sket. Hun fortæller at hendes mand har truet hende med en kniv mod halsen, og hun brugte 
hånden til at afværge. Hun virker meget bange, og håber ikke at hendes mand kommer ned på 
cafeen. Hun fortæller at hun ved han kom i fængsel da det skete, men ved ikke om han er kommet 
ud. Hun står og venter på Gadejuristen, så hun kan snakke med dem om sagen, vi er dog usikre på 
om de har været her. Det viser sig senere at de kun var det kort i dag, og at personalet ikke lagde 
mærke til det. 
Kvinden går væk igen og jeg ligger mærke til hvordan folk opholder sig på pladsen. Nogle står og 
venter og andre går rundt og spørg – spørg ind til pris, vare og bare hygge snak.   
Jeg går ind i Caféen, og den høje mand, som tidligere var oppe og slås, kommer ud fra toilettet i 
Caféen. Han kommer over til mig og siger undskyld for, at han skabte uro, men at ham den anden 
fyr ville tage hans penge – penge som han skulle bruge til at komme hjem til Sverige. Han går ud, 
og jeg kan se fra vinduet, at han sætter sig lige ved siden af Fixelancen, og hælder hele indholdet fra 
hans taske ud på jorden. Han finder hans værktøj og begynder at varme sine stoffer op og suge det 
op med sin kanyle. Han fixer og jeg ser ham ikke resten af dagen. 
Observationsnoter 20 
Løbende i dag ser jeg Kevin gå fra og tilbage fra toiletterne. Han kommer tilbage fra en af hans 
kontrolrunder, og jeg ser en masse mænd komme lidt sure ud derfra. Kevin fortæller mig ”der var 
lige en klam stemning derude”, så han forsøgte at undgå at bølgerne gik højere.  
Lone kommer tilbage til cafeen, og står og snakker med personalet. Hun mener vi bare skal servere 
kagen, men at det kunne være dejligt hvis vi gemte lidt til hende og hendes ven. Hun spørg om vi 
lige kan se til hendes taske, da hun lige skal noget, og personalet tager imod tasken.   
Vi begynder at servere kage, og med et står næsten alle brugerne i kø ved disken, og mange 
udtrykker, at de glæder sig til at smager dem. Det bliver en utrolig ro i cafeen igen, og folk nyder 
deres kage.  
Vi skal til at lukke cafeen, og Kevin tager en viskestykke på hovedet som en bandana, han siger han 
gerne vil se lidt hård ud, nu når han skal have folk ud fra toilettet. Der plejer altid at være en kamp, 
når toiletterne skal lukkes af.  
Der kommer nogle mænd op til disken, og forsøger at fortæller mig hvad de gerne vil have, inden vi 
lukker, men jeg har lidt vanskeligheder ved at forstå dem. Kevin kommer tager over, og finder til 
sidst ud af, at de gerne vil have en kage. Jeg bliver opmærksom på, hvordan de tales så mange 
forskellige sprog i cafeen, og hvor svært det er at kommunikere og forstå hinanden. 
En kvindelig bruger kommer da cafeen er lukket og gerne vil låne toilettet. Hun virker meget nervøs 
og beder mange gange om at toilettet bliver åbnenet, men personalet siger nej. 
Lone kommer ud fra toilettet, og kommer ind og snakker med os. Hendes fysiske fremtoning er 
meget ødelagt, men hun virker til at være i godt humør, og fortæller at hun lige at taget noget rigtig 
narko, og ikke det der hverdags narko, som hun plejer. ”nu har jeg endelig fået noget rigtig narko så 
ikke drille mig, jeg føler jeg kravler på loftet”. Hun står og snakker mig os i noget tid, og har en 
rigtig god kontakt til personalet, som også virker til at være rigtig glade for hende. Nu vil hun sende 
sin ven hjem og sove i hende lejlighed, ”og så vil mor her tage i byen”. Lone er meget snaksaglig, 
og vi kommer til at snakke om politiet som tit kommer på pladsen – hvor af den ene er en rigtig 
guttermand, fortæller Lone, og den anden er knap så sød. Lone får sin taske tilbage, og de tager den 
med sig. Jeg spørg om det ikke er vanskeligt at rende rundt med så stor en taske, og de fortæller at 
sådan en nemt bliver stjålet, og jeg spørg hvorfor man ikke låser den inde et sted, som fx i skabene 
på hovedbanegården – ”Jesper – men måske er man altid på vej hjem, og så kommer der lige nogle 
spændende ting på vejen, så man kommer til på afveje.” 
De fleste bruger står stadig ude foran cafeen på den offentlige plads, og Jesper fortæller mig, at der 
kan de opholde sig meget at tiden også om natten. Lige så snart at der er personale i cafeen, selvom 
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cafeen er lukket, står brugerne ude foran og banker på vinduerne og beder og værktøj mm. ”Kevin, 
det er sjovt, for de kan også bare få deres værktøj over i Sundhedsrummet.” 
Vi finder et ur som ligger i vores pengekasse, og Muhammed fortæller det er hans, som han har fra 
hans hjemland ”Alle har ure der”, siger han for smiler. Peter spørg om han ikke vil have det med 
sig, men Muhammed virker til at han gerne vil have det ligger i kassen. Han tager dog uret, og 
putter det på hans arm. Han siger at han er bange for at det bliver stjålet, da sådan et ur er hurtige 
penge. Han trækker trøjen godt ud over det. 
Vi ligger mærke til at nogen har tegnet en pik og skrevet fuck på vores hjemløsekalender, og Kevin 
vender siden til en ny måned, ”tænke hvis brugerne kommer herned, det ville være forfærdelig”. 
Mig og Jesper står lige og får os en afsluttende snak, og han fortæller at han betegner cafeen som 
hans fundament, og at det også er derfor han stadig kommer her. Men han synes dog det var lidt 
svært, da han var studerende, og arbejdede her, da det var to meget forskellige verdener.   
Personalet begynder at snakke om et brev de vil sende til lederen som kommer tilbage fra stress, da 
der er nogle ting, som personalegruppen er utilfredse med. En af punkterne er sagen om Jamil og 
den måde han er blevet behandlet på. De læser alle sammen brevet, og vil sende det rundt til resten 
af personalegruppen, og derefter vil de sende det til lederen. Igen bliver jeg opmærksom på hvor 
stabil og velfungerende personalegruppe der er på cafeen, hvilket også er de forskelliges 
bevæggrunde for at have været det i så lang tid.  
 
Mandag d. 4/2-13 kl. 12 – 14. 
Jeg skulle i dag have set hvordan mandagsbrunchen blev afholdt, da det at personalet bliver anset 
som en rigtig dejlig tid, hvor det sociale er i højsæde. Det var desværre sygdom i dag, så cafeen 
kunne først åbne kl. 12. 
Jeg mødes ind på cafeen kl. 12, og der er meget stille og ikke særligt mange bruger, nok fordi 
brunchen var aflyst. 
Una, en ansat jeg ikke har mødt før er på arbejde, og er der sammen med Marie, Rasmus, Asker, en 
anden kvindelig ansat møder ind et time inden jeg går. 
Det er i dag der er mindehøjtidelighed for Yama, en bruger der dødede for et par uger siden. Hans 
bror har i den anledning arrangeret at en præst fra Maria Kirken kommer ned og holder en lille 
prædiken, og at dem der har lyst samles på pladsen foran cafeen, for at mindes hans bror. 
Marie har købt ind til kage, så brugerne kan få kaffe og kage efter ceremonien. Marie, en anden 
ansat og mig står og snakker om at man kan få en gratis hepatitis vaccination, når man arbejder i 
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deres felt, og Marie vejleder hende til at få den. Da som hun fortæller det ”vi vader jo rundt i 
hepatitis, så gør det, det ville være forfærdeligt at få en kronisk sygdom” 
Der er en del ældre i cafeen i dag – og jeg ligger specielt mærke til to ældre herre, hvor af den ene 
går med stok og den anden med rollator. Det er som om det skifter fra dag til dag, hvilken 
aldersgruppe der er den dominerende. Der er meget de samme brugere der er fast besøgende i 
cafeen, og så lader det til at andre benytter cafeen lidt mere sporarisk, og i grupper. 
Bror til Yama kommer ind i cafeen, og har købt noget slik til brugerne, som har gerne vil have lagt i 
køleskabet. Han ser meget rørt ud over hele den ceremoni der skal til at ske, og står stille og snakker 
med noget af personalet. 
Præsten og en klaverspiller fra Maria Kirken er ved at gøre klar på pladsen, og jeg går ud for at 
være en del af ceremonien. De er i gang med at tænde ild til nogle lange fakler, som folk kan stå 
med under ceremonien. Der er en lidt kaotisk stemning på pladsen, nok mest af alt fordi brugerne 
ikke kan forstå hvad der skal til at ske, hvorfor der tændes ild, og hvorfor sådan nogle anderledes 
mennesker er på pladsen, som ikke plejer at være der. Nogle cafégæster synes, det er meget 
spændende at rende rundt med faklerne, og en kvindelig gæst går rundt og giver fakler til andre, 
samt tager en masse til sig selv. Hun ser meget ængstelig ud i ansigtet og render meget frem og 
tilbage for at aflevere og hente flere fakler. Nogle andre gæster står og bruger faklerne som 
lyssværd, mens de leger de kæmper mod hinanden. Præsten forsøger at samle folk i en cirkel og 
begynder at fortælle lidt om, hvorfor vi er samlet. Han fortæller at vi er der for at mindes Yama som 
dødede for to uger siden i en alder af 44år. Nogen virker til at forstå det, og andre står bare og 
kigger lidt forvirret omkring sig selv. Der bliver sendt nogle sange rundt, som vi skal synge, og en 
dame på klaver begynder at spille. De fleste af cafégæsterne, personalet, familie og venner står i 
cirklen og synger, men samtidigt med, at der bliver sunget, render en masse cafégæster ind over 
cirklen og råber højt på pladsen. En bruger står lige bag ved cirklen og snakker meget højt i telefon. 
Præsten kigger lidt på ham, men brugeren snakker bare videre. Vi synger nogle flere sange og der 
falder langsomt lidt ro på pladsen, hvor flere og flere cafégæster kommer til eller står lidt derfra og 
kigger med. Den kvindelige gæst fra tidligere, som delte fakler ud, kommer over midt i en sang, og 
spørger mig, om hun må tage nogle fakler med hjem. Jeg sender hende over til nogle af hjælperne 
fra kirken, så hun kan spørge dem. Noget af personalet står, da alle fakler er tændt, og overvejer om 
det nu er særligt sikkert af have ild på pladsen, hvis der skulle ske nogle uroligheder. Det gør der 
heldigvis ikke og mindeceremonien, får lov til at kører som de har planlagt. Jeg kigger rundt i 
cirklen af folk, og ser hvor forskelligt folk tager dette møde med en bruger der er død. Nogle står 
Observationsnoter 23 
helt opslugt af sangen med lukkede øjne og kan knap nok holde deres kroppe oprejst. De er 
tydeligvis påvirket og helt lukket inde i sig selv. En cafégæst er ved at falde, da han står og rokker 
frem og tilbage til en melodi. Andre står og lytter til, hvad præsten siger, og nogle står i cirklen og 
snakker og handler med stoffer for at planlægge deres næste fix.  
En kvindelig bruger som jeg tidligere har snakket med og hendes mand, og hvordan han har truet 
hende, kommer ind på pladsen, og jeg kan se at hun er blevet slået i ansigtet. Hun går rundt med en 
hue på, og trækker den helt ned foran ansigtet, som om hun ikke vil have at folk skal se det. 
Bror til brugeren der er død vil gerne sige et par ord, og cirklen bliver lidt mindre, da folk langsomt 
finder på andre ting at lave. Han fortæller om sin bror, og hvordan cafeen, brugerne og personalet 
har været en stor del af hans brors liv, og at hvis nogen har, så må det have været dem der har 
oplevet livets op og nedturer. En bruger afbryder ham i mens han står og taler, og fortæller at hans 
bror også lige er død, og om vi ikke også kan mindes ham, da han savner ham. Broren kondolerer, 
og fortsætter med at sige at de skal være stærke. Han bliver igen afbrudt af den tidligere bruger, og 
broren ligger en hånd på hans skulder, og fortsætter med at snakke. Han ønsker at alle må nyde 
deres liv, og have et godt liv. Han fortæller at det nok er et liv der for de fleste, forhåbentligt bliver 
bedre, hvis man laver nogle ændringer i sit liv. Broren er meget rørt, og slutter det hele af ved at 
takke dem alle for at komme. 
Der bliver nu serveret kage og kaffe i cafeen, og alle brugere står i kø for at få kage. Personalet 
bliver ved med at sige, at der i dag er kage fordi Yama er død, og flere brugerne spørg hvem Yama 
er, eller blot vender sig om og tager kagen med sig. De slår mig igen hvor sukkerafhængige 
brugerne er, hvor kage virker til at være det lækreste der findes. Broren, familien og venner sætter 
sig ned bagerst i cafeen, og sidder stille og snakker sammen, mens hverdagen i Cafeen fortsætter 
som den plejer.  
Muhammed hjælper igen til i cafeen, og er travlt optaget med at lave mad til i aften. Der kommer 
lidt ro på efter de fleste har fået kage, og Asker, Marie og jeg sætter det store ur og i rummet. Jeg 
ligger mærke til at lige da vi er færdige kommer Muhammed ud fra toilettet, og det slår mig at han 
er bruger – ikke fordi jeg ikke viste det, men fordi jeg er vant til at se ham ude hos os, hvor han 
hjælper til med at drive cafeen.  
Der er som alle andre dage, run på toilettet, og i dag er kontrol med hvor mange der opholder sig 
der sammen. Rasmus lukker de mennesker ind der må være der, og lave skift hvor nye brugere kan 
komme der ud. Marie fortæller mig dog, at hvis brugerne ikke synes om den måde toiletstyringen 
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bliver kørt på, så kan de finde på at ødelægge låsen derud til, eller blot åbne inde fra og lade flere 
brugere komme ind.  
Jeg står og hjælper lidt til ved disken, og en mad kommer op og gerne vil have lidt suppe. Jeg laver 
en portion til ham, og han fortæller at han gerne vil søge job hos os, og hvem man skal snakke med 
om det. Jeg er i tvivl og fortæller ham at jeg ikke ved det. Han siger at det er fint, og at han bare 
kommer ind og spørg senere. 
Mig og Jamil går lidt uden for og snakker lidt. Han fortæller lidt mere om sin opvækst, og at hans 
far er fra Barbados, og tidligere har været snigskytte i Somalia, hvorefter han giftede sig med hans 
mor. De flyttede til Barbados da Jamil var lidt ældre, hvor Jamil begyndte at blade sig i stofmiljøet 
– og han fortalte at han senere fik en dom på 6 år for noget meget ubehageligt. De er 3 søskende, og 
han siger at de alle han nogle problemer med blot takler dem på forskellig vis. Han fortæller at da 
han var længst ude, tog han både stoffer i lysken og i halsen, for at folk ikke kunne se det. ”jeg var 
bare en for stor kylling til at skyde mig selv, så jeg fik altid andre til at gøre det, og altid inden for 
mine egne 4 vægge” Han siger at han er bange for nåle, og at han ikke kan stikke sig selv. Mens vi 
snakker sidder der en kvinde ved siden af os på en bæk, og begynder at klargøre sit fixe. Hun taler 
lidt med i vores historie, samtidigt med at hun koncentrerer sig om at få stoffet op i sin kanyle. 
Jamil fortæller at han har været stoffri længe, og kun ryge pot og drikke lidt, men de hårde stoffer 
holde han sig helt fra. Kvinden kigger op, og siger at det var da dejligt for ham. Jamil siger selv, at 
det er som om han har fået en ny chance i livet, og at han agter at gøre det rigtig denne gang -  og 
fortæller at han er taknemmelig for det 1 ½ år han fik i behandlingsdom, som har hjulpet ham med 
at komme ud og sit misbrug, og samtidig hvor han fandt ud af, at det ikke kun var hans families 
skyld, at levede som han gjorde, men at han også havde et ansvar. 
Det slår mig hvor karismatisk Jamil er og hvor glad han ser ud – han ligner en meget rar mand, og 
er slet ikke en nærheden at det generelle billede af en dealer/stofbrugere som man forventer. 
Senere på dagen, kommer en anden bruger hen til Jamil, og jeg kan se han spørg om nogle stoffer. 
Jamil forklare brugen at han ikke arbejde med det mere, og at han må finde en anden.  
Una og jeg snakker lidt sammen ude på pladsen, hvor der igen er kommet en lidt hektisk stemning, 
nok fordi der er penge i omløb, da man kan se en masse deale og en masse der render rundt for at 
finde deres vare. Vi snakker lidt om hvordan cafeen er organiseret, og Una fortæller, at hun glæder 
sig til, at der kommer flere frivillige i Caféen, så det ikke er som nu, hvor det kun er servering af 
mad, der er i fokus, men at hvis de var flere mennesker, så kunne de have en reel kontakt til 
gæsterne og sidde ned og snakke med dem. Hun føler ikke, at Caféen og det møde, der sker mellem 
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gæsterne og personalet nu, er et socialt møde, men en rigtig caféstemning, hvor man ikke rigtig 
snakker sammen. Hvis de var flere frivillige kunne de også lærer de forskellige gæster at kende og 
snakke om alt muligt. 
Jeg har pakket mig selv sammen og takket for i dag. Idet jeg bevæger mig hen over pladsen og hen 
til min cykel, slår det mig, hvor naturligt det nu er at gå på pladsen. Hvor det de første gange var 
lidt skræmmende og grænseoverskridende, er det nu mennesker, som jeg ikke er bange for og folk, 
som jeg kender. En bruger, som jeg har haft en del kontakt til, kommer over og siger ’hvor er mit 
kram’ og smiler til mig. Jeg giver ham en krammer og siger tak for i dag. Han vinker og råber ’vi 
ses’. Jeg føler, at jeg er blevet en stor del af Caféen og er blevet en del af den stofscene, som før var 
et ukendt og skræmmende land, hvor ingen regler gælder – og det er det til dels også, men den er 
også fyldt med kærlige mennesker, som sætter pris på, at man er der, og som ønsker at dele deres 
livserfaringer og oplevelser med en. Det går op for mig, at hvis man hurtigt kigger ind i det felt, jeg 
undersøger, vil det se vanvittigt og utilgivende ud, men det er langsomt kravlet ind under huden på 
mig, og oplevelsen har nu givet mig et nyt engagement for at arbejde med stofbrugere. Jeg går lidt i 
min egne tanker, og går ud af porten ved Den Brune Kødby. Et navn det har fået fordi murstenene 
har et brunligt skær, og det slår mig hvor godt ordet passer på de omgivelser jeg går i. Et fantastisk 
brunligt byggeri, og hvor godt det passer til den hektiske og rå livsstil som menneskene på pladsen 
lever. Omgivelserne rå og upoleret, og lige så livsstilen. 
Jeg baner mig vej imellem to kvinder, der er på vej ind på pladsen, og ligger mærker til hvor unge 
de ser ud – ikke mere end 22år. De spørg en fyr ude ved porten og han har noget kola (coke) og han 
fortæller at han ikke sælger og virker lidt fornærmet – folk i miljøet virker ikke til at ville forveksles 
med noget de ikke er eller ikke synes om. Jeg nærmest fortryder de ting jeg lige har tænkt, og får 
igen medlidenhed for at mennesker som er så unge, allerede ser så ødelagte ud.  
Mit sidste blik falder på en mand, som sidder med bukserne ned, og stikker sig i lysken lige ude 
foran stofindtagelsesrummet, hvor en bruger råber til ham ”hvor er du dog dum!”. 
 
Tirsdag d. 5/2-13 fra kl. 14 – 18. 
I dag er Morten kok, og står for at sammensætte og handle til en lækker menu. Jeg snakker lidt med 
ham, og han fortæller hvordan han var med til at starte cafeen, og nu tænker i nye banen, hvor han 
er tæt på at åbne en nyt sted, hvor stofbrugere er med til at lave mad til hr. og fru Danmark. Maden 
skal sælges og brugerne vil får løn fra dag til dag, lige som man gjorde i tidens morgen ved havnen, 
hvor man ansatte drenge til dækket, og hvor de fik pengene i hånden. Morten fortæller at det dog er 
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lidt vanskeligt/ ulovlig at lønne på den måde, men at de er i gang med at finde på en lovlig måden 
man kan gøre det på. 
Der er godt gang i cafeen i dag, og en ung kvindelig gæst kommer ind og op til disken for at snakke. 
Hun ser ud til at have været en smuk kvinde engang, men har nu sorte render under øjnene, og et 
brændemærke i panden. Hun står og snakker med Rasmus og får ham til at tage nogle billeder af 
hende på mobilen, hvor hun sætter sit hår på forskellige måder. Jeg begynder at snakke lidt med 
hende, og hun fortæller, at da hun var i bad i morges, kom hun til at skrubbe på det brændemærke, 
hun havde i panden, og nu ligner det et åbent sår. Hun forsøger nu at dække såret med sit pandehår, 
mens hun udtrykker sin frustration – ’Jamen hvad er det, jeg ligner.. Jeg ligner jo en, der har fået 
tæsk’, og hun fortæller, at hun ikke kan gå ud på gaden, mens hun ser sådan ud. Jeg giver hende en 
hårnål og hjælper hende med at sætte pandehåret, så det dækker såret. Hun er meget taknemmelig, 
og vi står og snakker lidt. En mandlig gæst kommer hent til os og siger, ’hvor ser du godt ud!’. Hun 
mener dog ikke at ligner den alder hun har. Har skyder hende til 38år, og hu bliver lidt sur over det, 
da hun kun er 33år. Den mandlige brugere rør ved hende, og hun skubber ham væk. ”Jeg hader når 
de rør ved mig” Hun fortæller selv, at hun var så smuk en gang, men så begyndte hun på alt det pis 
med at tage stoffer. Hun fortæller at hun atypisk andre, ikke startede blødt ud, med forskellige 
partydrugs i weekenden, men derimod bare startede på de hårde stoffer, da hun var 15år. Hun siger 
at en hun kendte pressede hende til at prøve, og tog det hele fat. Hun synes i dag det er forfærdeligt 
at hende ven da hun var 15år pressede hende på den måde ”Jeg var kun en lille barn”. Hun takker 
og fortæller at hun vil smutte op til Hovedbanen.  
En meget påvirket gæst kommer ind i Caféen og begynder hektisk at spise af de æbler, der står i en 
skål på disken. Han når knap nok at spise det ene æble færdigt, før han begynder på det næste, og 
sådan bliver han ved, så der vælter æbler ud over det hele. Nogle æbler falder på gulvet, og Asker 
siger, han lige skal slappe lidt af. Gæsten bliver sur og begynder at bande af Asker. Asker fortæller 
gæsten, at han bare skal spise lidt stille og rolig, men dette vil han ikke høre på. Gæsten bliver så 
sur, at han kaster et æble hårdt ned i jorden, så der er æblestykker i hele Caféen. Asker fortæller 
gæsten, at det ikke var så god en ide, da det nu er ham der skal rydde op. Gæsten råber lidt og går 
ud af Caféen. Dette optrin varer ved længe, hvor gæsten kommer ind i Caféen flere gange, råber 
lidt, tager nogle æbler og går ud på pladsen. Til sidst tager gæsten et æble og smider det på et af 
Caféens vinduer, så det giver genlyd igennem hele Caféen. Personalet ignorer ham, og han kommer 
igen ind i Caféen og henvender sig til mig, og beder om en kop kaffe. Jeg siger gerne, det bliver en 
5’er, og brugeren bliver igen meget sur. Han bander efter mig, og Asker og Kevin ender med at 
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sende ham ud af Caféen og siger, at han kan komme tilbage, når han taler pænere, for sådan opfører 
man sig ikke i Caféen. Brugere han stadig svært ved at styrer sin krop, og er meget oppe at kører. 
Han står ud for an cafeen i et stykke tid, og råber af mig.  
En times tid efter går mig, Kevin og Asker ud for at ryge og den hektiske gæst fra før kommer hen 
og spørger mig, om han må låne en lighter. Asker siger, at det er én måde at sige undskyld på 
hernede. Kevin og Asker siger, at de fleste gæster kommer op og siger undskyld, hvis de har lavet 
noget dumt, der er bare mange måder at gøre det på. Kevin siger: ’Folk vil ikke være kendt som 
ham, der er syg i hovedet’.  Kevin fortæller om en tidligere bruger, som fremprovokerede 
slåskampe hver gang han var der. Han stjæl fra de andre brugere, solgte post its, som skulle ligne 
kugler med stoffer i. Kevin mener at han er fængsel nu, og det måske er derfor der er så stille på 
pladsen for tiden. Asker fortæller, at det tit tager lidt tid før, at folk fatter, at Caféen og pladsen skal 
være et fristed for dem alle sammen, men når de så opfatter det, er der roligt og en god stemning. 
Der kommer dog hele tiden nye gæster til, som skal lære. 
I øjeblikket efter, er der uro på pladsen, og Kevin og Asker er derude med det sammen, for at 
stoppe det, der går dog ikke mere end nogle minutter, så er der ro igen. Kevin og Asker kommer ind 
igen og begynder at servere nogle gæster. Der går ikke mere end 10min, så er de samme folk oppe 
at toppes igen på pladsen, og Kevin og Asker løber ud igen. Mig og Muhammed bliver stående 
inden i cafeen, og Muhammed kigger ud gennem døren, for at se hvad der sker. Muhammed 
fortæller at han skal have en fodlænke på om en måned, da nogen har sagt at han har solgt stoffer. 
Muhammed synes det er meget uretfærdigt, da de kun har sagt hans navn, for at redde dem selv, og 
fordi Muhammed er kendte af mange i miljøet. Han er derfor meget bevidst omkring, at han ikke 
må blande sig i slåskampen ”Muhammed holde sig væk” bliver han ved med at sige.  
Muhammed hjælper ellers meget til i dag, og går også i gang med at rydde op på pladsen. En bruger 
han fixet på en af bænkene ind til cafeen, og der ligger meget blod på brostenene. Muhammed er 
derfor inden og hente en masse vand, så han kan vaske blodet væk. En anden fast bruger hjælper 
også til med at feje på pladsen, og er feje inden i rygeskuret. Jeg fået er lille smil på læben, da 
bruger begynder at feje inden i skuret, i mens det er fyldt til renden af brugere. Han får dog lov til at 
være der, og alle brugerne løfter deres ben. Han er meget koncentreret og går og bander lidt over at 
de andre ikke hjælper. Asker fortæller mig at grunden til at får lov til at feje i skuret, og endda bede 
de andre om at løfte deres ben, er fordi de har respekt for ham – har står højt på hierarkiet. Både 
fordi han har været bruger i cafeen siden den er startede, og grundet hans person.  
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Muhammed er aktiv ude i køkkenet, men tager sig også en del pauser, hvor han går ud på toilettet 
for at ryge. Han skal dog lige mindes om at vaske fingre inden han må være i køkkenet igen. Alle er 
bevidste om hans rygning, og Kevin kalder det for hans pauser. Muhammed fortæller mig i løbet af 
dagen, at han har 5 børn, hvor af den yngste er 16 og Muhammed selv er 64år, og at hans kone har 
sklerose.  
Toilettet er presset i dag, og mange vil gerne ind selv om Kevin siger det er lukket til og med at 
nogen kommer ud. En masse brugere går (pr automatisk) over og tager i døren ved grønnegården, 
og det virker til at de er bevidste omkring hvad gården har været brugt til.   
Jeg står lidt og kigger ud på pladsen inden fra cafeen og en mand ligger sig på ryggen på en af 
bænkene ude på pladsen. En anden mand kommer over til ham, og hjælper ham med at fixe i 
halsen. Jeg bliver overraskede over dette, og synes det er meget grænseoverskridende at se på. En 
ung bruger, som tidligere har stået og snakket i disken med personalet, fortæller at det at fixe andre, 
er noget man gør fordi det er vanskeligt at fixe selv i halsen, eller at andre er gode til at fixe, hvor 
man så betaler dem for det, hvis en åre er svære at ramme. Han fortæller at han gerne fixer andre i 
halsen, men han er ikke så god til det, hvorfor der er mange der ikke beder ham om det. Den unge 
bruger fortæller at ham der lige har ligget på bænken, lige er blevet jagten ned af Istedgade og her 
til ”han skylder nok nogle penge væk” fortæller han mens han griner.  
En fyr kommer op og snakker med Asker i disken, og røver at sælge ham en jakke til en billig pris. 
Asker fortæller mig at man kan købe alt hernede, hvis man ønsker det. ”Men så ved du også hvor 
det kommer fra” hvilket ikke er noget han vil støtte op omkring. Han fortæller at han en gang da 
han skulle lukke cafeen, blev tilbudt et stort fladskærms tv til 300kr ”Så hvis din computer bliver 
stjålet, så kan du ’glæde’ dig over at det bliver slog for et par hundred hernede” smiler han.  
Carsten er alkoholiker og har tidligere været fast gæst i Caféen. Han har dog ikke besøgt Caféen 
længe og sidder det meste af denne dag ude på pladsen og nyder sine øl. Da det bliver senere på 
aftenen, begynder Carsten at være meget højtråbende, men er dog stadig i godt humør. Han kommer 
ind i Caféen og står og snakker med personalet i disken. Han begynder at fortælle jokes og griner 
højlydt af dem selv og virker til at hygge sig gevaldigt. Nogle af de andre cafégæster begynder at 
kommentere på hans lydniveau, og det virker til, at Carsten forstyrrer dem. De andre gæster bliver 
gradvist mere og mere irriterede over ham og brokker sig mere og mere, til de til sidst beder ham 
om at holde sin kæft. Jeg følger konflikten og ser, at der sker en opdeling mellem de gæster som 
tager stoffer, og Carsten som drikker alkohol. Det ender med, at Carsten sætter sig uden for på en 
bæk for sig selv, efter at han er blevet træt af at høre på de andre som råber efter ham. 
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Jeg står og snakker lidt med Asker, og han fortæller at mange af brugerne tit har været udsat for 
nogle ubehageligt ting eller er flygtede fra nogle ubehagelige ting, såsom en bruger hernede, som 
allerede som 14år flygtede fra Somalia, da de brugte ham som snigskytte og børnesoldat.  
Kevin kommer ud fra toilettet, og griner over det da lige er sket. Han fortæller at han lige er blevet 
spurgt om han ikke vil prøve nogle stoffer, hvorefter han har takket nej. Kevin og Asker står dog og 
joker lidt over, hvis man en dag sagde ja, og hvor store øjne de andre brugere ville får sig. De bliver 
enige om at hvis det en dag skulle ske, så måtte de vist have lidt goodwill hos de forskellige brugere 
og pushere, griner de. De bliver åbenbart tit tilbudt forskellige ting på toilettet, da brugerne bruger 
disse tilbud for at lokke dem derud.  
Jesper og Per kommer ned og hygger i cafeen, og får sig en kop kaffe.  
Jeg ligger mærke til at de faste brugere tit kalder de personaler de kender ved navn, eller forsøger 
sig med et navn de synes passer.  
Jesper og jeg får os en afsluttende snak, inden jeg skal hjem, hvor vi taler om situationen med 
manden som blev fixet i halsen. Jesper fortæller at stoffer og miljøet omkring stofscenen bliver ret 
naturligt, efter man har arbejdet lidt tid i cafeen. Han fortæller om flere historier, hvor han har ført 
en samtale med folk der blev fixet i halsen, og ikke har tænkt over det. Han fortæller at de endda 
har fået sig en måtte i stofindtagelsesrummet, så folk netop kan hjælpe hinanden. 
 
Mandag d. 11/2-13 fra kl. 10 – 14. 
Jeg kommer ned i cafeen kl. 10, da cafeen i dag åbner tidligt, da der om mandag er et specielt 
bruncharrangement, hvor alle spise sammen.  
Cafeen er endnu ikke åben, og der sidder 3 bruger ude i rygeskuret, og forhandler om prisen for 
noget kokain. En kvindelig bruger prøver at forhandle om den mængde coke hun kan få for 100kr 
og bliver ved med at råbe ”One hundred kroner for coke, come on”. Ellers er stemningen meget 
stille på pladsen, og der er endnu ikke kommet andre brugere til. 
Peter, Marie og Jesper er der i dag, men Marie bliver dog nødt til at gå tidligere, da hun skal arbejde 
på en skoleopgave. Jeg har tidligere fået af vide, at morgenmadsarrangementet er en særlig stund 
for både gæster og personale, og at det er et forum, hvor der er en afslappet stemning, og hvor alle 
snakker sammen over en kop kaffe. 
Peter fortæller at det er meget forskelligt hvor mange brugere der kommer og spiser med, og i dag 
virker der ikke til at komme særlig mange brugere. Vi står også og snakker lidt om cafeen og dens 
udvikling siden projektet startede. Peter fortæller at der skete mange ting da Mændenes Hjem 
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overtog styring, og mange at de frivillig og ansatte var bange for hvad der skulle ske med cafeen. 
Peter synes dog at de igen er på vej tilbage til den græsrods følelse der var i starten, i og med at 
cafeen forsøger at udvide med flere frivillige.  
Al maden og kaffen bliver sat på bordene i bunden af Caféen, og personalet sætter sig derned for at 
læse avisen og hyggesnakke med en kop kaffe. Der kommer nogle få gæster ind, og en mandlig 
gæst sætter sig i den modsatte ende af bordet med sin mad. Han sidder og spiser i stilhed og snakker 
ikke med os. Nogle andre gæster kommer ind, tager noget mad og smutter ud på pladsen igen. Det 
virker til, at den mandlige gæst som sidder ved den anden ende af bordet bliver berørt af, at de 
andre gæster ikke sætter sig ned, og der går derfor ikke lang tid, før han tager sin tallerken og går 
med de andre ud på pladsen for at spise. Det er igen kun personalet, der sidder ved bordet og spiser 
morgenmad. En fast gæst kommer ind og sætter sig ved siden af os, og snakker lidt. Vi har lige 
inden han kom, lavet den obligatoriske Besservisser i Politikken, og han ville gerne have været med 
til det. Han får en sektion fra avisen og sætter sig til at læse. En gang i mellem hopper han ind i 
vores samtale, og snakke lidt med om de forskellige emner. Han virker som en eget belæst herre, og 
han fortæller at han lige for tiden er i gang med at læse Nelson Mandelas biografi, og fortæller mig 
lidt om bogen.  Vi snakker videre om vind og vejr, og kommer ind på Peter Lundin, og hans måske 
kommende løsladelse. Mange af brugerne finder dette forrykt, og at han burde være spærret inde 
resten af livet. De fleste gæster er dog kun kort med i samtalen, i den tid det tager at hælde en kop 
kaffe op.  
Også Jamil kommer på besøg i cafeen for at få lidt mad og noget kaffe. Han snakke som sædvanligt 
meget med personalet, og vi snakker lidt om hans jobsituation og om hvor han kan søge arbejde 
henne. Han smutter for en kort stund, for at låne Sundhedsrummet, og kommer tilbage efter en halv 
times tid. 
Det virker ikke til at brunch-konceptet virker så dialogorienteret i dag, andet end et par brugere som 
spørg om mere sukker, mælk, æg eller andet. 
Brian, en fast brugere, sætter sig kort ned ved siden af mig, og drikker en kop kaffe. Jeg kigger lidt i 
min avis, og han spørg ind til en illustration om velfærdsstaten. Han peger på den, og synes den ser 
fed ud. Jeg giver ham avisen, så han kan se den lidt bedre, og han fortæller at den ville se flot ud 
som en tatovering (det er en tegning af en mand som sluger et sværd). Jeg nikker, og han tage sin 
kaffe med ud på pladsen. 
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Klokken bliver 12, og maden tages af bordene og der serveres nu suppe fra disken af, hvor alt 
personalet igen er rykke ud i køkkenet og om bag disken. Rasmus og Una er mødt ind, og Una står 
for at lave maden i dag. 
Cafeen kører nu igen som den plejer, hvor Una står og laver mad, og Marie som hjælper til ved 
maden samt giver en hånd med omme bag disken. Rasmus vasker op, og hjælper til omme bag 
disken, officielt er det vist også han som har gulvvagten/ eller toiletvagten. Asker møder ind da jeg 
er ved et gå. 
En står med en kop kaffe over ved opvasken og kigger ud på pladsen, hvor en mandlig bruger, står i 
bunden af pladsen oppe af hegnet. Han er i gang med at klargøre noget stof, og jeg har bliver 
fascineret af den professionalisme han gør det med. Det er meget hurtig og bestemt, og det hele er 
overstået på unde 5 minutter. Han trækker bukserne lidt ned for at stikke sig i lysken. Jeg ved mig 
om mod Jesper, og spørg hvorfor han ikke fixer i Stofindtagelsesrummet, nu hvor han er 5 meter fra 
det, og Jesper fortæller at mange synes det at fixe er en meget privat sag, hvor det kan være 
ubehageligt og grænseoverskridende at der sidder en sygeplejerske og kigger på dem – nogle 
fortrækker bare at  være alene. Jeg spørg om det ikke er koldt og stressende at gøre det uden for, og 
han sige jo, men nogle gange er det stadig bedre end at blive kigget på. ”Det at blive kigget på” er 
tit begrundelsen for at de holder sig lidt for sig selv, og sætter sig for at fixe i kanten af 
cafeområdet. Den mandlige brugere står flere gange og fixer samme sted, med ryggen vendt til os, 
så vi ikke kan se noget.  
Nogle socialrådgiver som jeg ikke har set før, går rundt ude på pladsen, og kommer lidt senere ind i 
cafeen. De spørg om vi har set en bestemt bruger, som de skal snakke med, og Jesper mener at han 
kender ham fra cafeen. Brugeren er ikke i cafeen på dette tidspunkt, og socialrådgiverne vil kommer 
tilbage senere for at fange ham. En kvindelig bruger, som er meget skæv, kommer op for at få noget 
mad, og socialrådgiverne snakker med Jesper om hende. De synes det er forfærdeligt hvor hurtigt 
ens krop går i forfald når stofferne begynder at fylde meget i ens liv. Den kvindelig bruger er 
åbenbart først inden for den senest tid begyndt at ”gå hårdt til den”, hvilken man tydligt kan se på 
hendes krop og hendes ansigt som ser meget udsulte ud.  
En bruger kommer for at låne toiletterne, og Rasmus fortæller at de først åbnes kl. 14. Han vende 
sig om til mig, og fortæller at han synes det er utroligt, at det er hver dag, denne toiletsank skal 
tages, og at de godt ved at de først åbnes kl. 14. Jesper bryder ind, og siger at de er lige som børn 
”først spørg man mor, og hvis hun siger nej, så spørg man far, og siger at mor har sagt ja.” Rasmus 
griner lidt, og siger ”de skal jo prøve”. 
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Marie snakker med Asker om at bytte en vagt, da hun skal til eksamen. Det viser sig dog at være 
lidt vanskeligt, da Asker ofte har gulvet/toiletvagten, og den ønsker Marie ikke at have. Hun 
fortæller at hun har haft den et par gange men at hun ikke ønsker det igen. Hun siger at hun ikke 
ønsker at få dødstrusler, og bo så tæt på cafeen, hvor hun principielt kan møde brugerne i kiosken 
når hun skal ned at købe cigaretter. Jeg spørg ind til at der er forskel på hvordan brugerne behandler 
en mandlig og kvindelig toiletvagt, og både Una og Marie siger ja! De fortæller at der ingen respekt 
er overfor kvinderne, som blot bliver kaldt luder, og måske får alle mulige andre trusler, og både 
Una og Marie har sat deres grænse der. Ingen af dem ønsker at have vagten, og synes det for 
grænseoverskridende overfor deres måde at arbejde på, og at de begge ikke er psykisk stærke nok, 
til at kunne rumme det konfliktfyldte miljø som er på toilettet. De snakke videre om en periode hvor 
der ikke var så mange vagten i cafeen til dem, hvor de kun blev tilbudt toiletvagter af Birgit, begge 
havde afslået, og Marie havde holdt sig væk fra cafeen i et år, for ikke at åbne for en diskussion om 
toiletterne, i det hun var bange for at de så blev lukket, eller at alle skulle tage del i vagterne. De 
fortæller at der er en helt anden respekt omkring Kevin, hvor Kevin forholdsvis nemt kan sætte sig i 
respekt over for brugerne. 
Marie rykker sig over til Rasmus og hyggesnakker lidt med ham. Lige pludselig spørg hun 
personalet, hvorfor Rasmus pludselig er blevet uofficiel opvasker i cafeen, når han jo også kan 
hakket gulerødder. Rasmus griner, og siger at han endda lige har købt en ny til foodprocessoren, 
som kan det hele. Marie sige til mig at Rasmus ikke helt kan være toiletvagt, da det hele er lidt for 
tæt på ( jeg gætter på at det er fordi Rasmus tidligere har været brugere, og de lige som med Jamil 
er bange for at friste ham unødvendigt) 
Jeg pakker mig selv sammen, og følges med Jesper hjem hvor vi får os en snak om cafeens hensigt. 
Jesper fortæller, at de i Caféen arbejder efter principperne om harm reduction, hvor de forebygger 
livsstilsskade, og øger brugernes generelle levestandard, men at de aldrig er proaktive i deres 
adfærd. Forstået på den måde at de aldrig vil henvende sig direkte til en bruger for at fortælle om 
mulige behandlingssteder. De arbejder derimod med det, der kaldes reaktiv adfærd, hvor gæsterne, 
hvis de kommer til dem, kan blive henvist til de rette mennesker. Jesper mener, at det slet ikke er 
deres ansvar at tage fat i brugerne, men at det i stedet for er fx Gadejuristen, Sundhedsrummet og 
Hjemløse Enhedens sag at hjælpe de brugere, som har behov for det, hvorfor han også henviser 
brugerne til dem, hvis de spørger om hjælp. Jesper synes, at Caféen er et rum, hvor brugerne ikke 
skal frygte at skulle noget bestemt, eller hvor personalet har en bestemt hensigt med dem, fx at de 
skal ud af deres stofmisbrug – for allerede der, mener Jesper, at man underlægger sig en stærk 
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samfundsdiskurs om, at stoffer er dårlige, og at man skal ud af det. Han tror ikke på det proaktive 
hjælpergen ’vi skal hjælpe dig’, da han også synes, at der i dette ligger en sandhed omkring, at ’du 
ikke selv ved, hvad der er godt for dig”, som er en måde at umyndiggøre brugerne på. Jesper siger, 
at hvis de selv vil have hjælp, så kan de godt selv bede om det. Caféen er derfor, for Jesper, et rum, 
hvor brugerne ikke opsøges. Han er også bevidst omkring at der for tiden ikke er det store overskud 
til at skabe eller opretholde relationer mellem personalet, da det ikke er de længst samtaler der er 
over disken for tiden, og at der ikke er nok personale til at man ”bare” kan sætte sig ned bagved. 
Han synes derfor, at denne cafétilgang er bevidst, da Caféen ikke ønsker at skabe en klient og 
problemskabende adfærd hos brugerne, da de bare skal ses som mennesker. Og Jesper pointerer, 
’De er mennesker ikke problembærere med en problematisk adfærd’. 
På vej hjem går mig og Jesper forbi Brian, en fast bruger af cafeen, og det slår mig at vi ikke siger 
hej til ham, men bare går forbi ham.  
 
Afslutning på observationsstudiet.	  
Interview med Peter 1 
Interview med Peter 	  
I: Interviewer 
P: Peter 
 
P: Altså man kan sige.. Måske er det meget smart at starte med ideen bag cafeen, og så hvad der var 
ideen. Den er jo opstået på baggrund af sådan et lokal initiativ. Altså Vesterbro har i mange år haft 
problemer med stofbrugere, stofaffald, og forskellige episoder mellem lokale beboere og 
stofbrugere, og er var det at der var sådan et borgerinitiativ, som vi synes åbnede cafeen, for i 
virkeligheden at fremme dialogen mellem stofbrugere og den lokale befolkning på Vesterbro. 
 
I: Og det var Forening Dugnad, eller hvad? 
 
P: Det var Forening Dugnad ja. Og det gjorde man for SATS-puljemidler, som man fik. Og så kan 
man sige, at deres grundide var jo også at få et stofindtagelsesrum, det er helt klart det, som ville 
afhjælpe nogle af de problematikker som var i gadebilledet. 
 
I: Både med affald og uro? 
 
P: Både til affald, og konflikter og uro. Så det er hele grundideen i forhold til opstarten. Og så kan 
man sige at de her ideer, hvad er det 3½ år efter, hænger stadigvæk ved. Det er stadigvæk det man 
stræber efter, også selvom der er kommet stofindtagelsesrum for injektionsbrugere. Og man kan 
sige, at noget af det cafeen har haft rigtig meget af, det er jo folk der ryger deres stoffer, og det er jo 
faktisk dem vi lige nu forsøger at arbejder lidt mere med, fordi der ligesom er kommet et rum for 
injektionsbrugere, men der er ikke kommet noget for rygerne. Og det er jo cirka 50% der ryger 
deres stoffer. 
 
I: Tænkte man over det da man lavede det egentligt? 
 
P: Stofindtagelsesrummet?  
 
I: Ja. 
 
Interview med Peter 2 
P: Ja det gjorde man, men forvaltningen ville gerne have processen hurtigt i gang, og man lavede jo 
sådan en høring, hvor der var flere forskellige lokaliteter i spil om hvor det faste skulle ligge, og 
hvor mange pladser der skulle være og der var ingen af stederne det kunne åbne med det samme. 
Og så blev det endelig besluttet at det skulle ligge på Mændenes Hjem over i Lille Istedgade, men 
det kunne først åbne 1 ½ år efter det ligesom var besluttet at der skulle være stofindtagelsesrum, og 
lovgivningen også gik igennem. Derfor besluttede man sig for at lave et midlertidigt et, og så så 
man stedet herover som værende det hurtigst opbygger. 
 
I: Altså til at fange stofbrugerne ind, fordi allerede var i området eller ? 
 
P: Ja, også fordi det ligger jo ret centralt. Pladsen hernede, cafeen og Sundhedsrummet ligger jo 
meget centralt også i forhold til miljøet. Det er måske lige så centralt som Lille Istedgade ik. Jeg 
tror det sådan er de to steder der er mest centrale, hvor førhen der var det jo Maria Kirkeplads. 
 
I: Jamen der er ikke så meget mere vel? 
 
P: Nej, men det var jo det der skete da cafeen åbnede, der trak hele det miljø over på pladsen 
herover, hvilket også var noget man håbede på, tror jeg. 
 
I: Men så vil man gerne have et eller andet form for rygerrum, inden i forlængelses af et fixerum? 
 
P: Sammen med et stofindtagelsesrum. Et stofindtagelsesrum skal jo være for alle og nu er det for 
50% ik. Det er jo i hvert fald den holdning vi har. Men det bliver det jo også på Mændenes Hjem. 
Der bliver det jo… 
 
I: Begge dele? 
 
P: Ja halvt af hver. Jeg tror det bliver 6 rygepladser og 6 injektionspladser. 
 
I: Hvordan gør man det, i forhold til at man ikke må ryge nogen som helst steder? 
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P: Bygger virkeligt meget om ik. Det er jo derfor det tager så lang tid ik, for det bygger jo hele 
underetagen i Lille Istedgade om. 
 
I: Nå okay, så de renoverer også derover. 
 
P: Ja, det hele skal bygges om. Det var det de startede på for ikke så længe siden. 
 
I: Okay, så det er stadig de i stræber efter? 
 
P: Det er det helt sikkert. Man skal også passe på med at ligge ting i cafeen der ikke er der, tror jeg. 
Altså vi har jo helt fra starten af meldt ud at vi jo bare er en helt almindelig cafe, i princippet ikke 
noget værested. Så vi stræber efter at være en helt almindelig cafe, hvor folk kommer ind, og det er 
jo måske også derfor at vi kan skyde os lidt i skoen af, at der ikke er nogen udvikling, og at det er 
en holdeplads, som vi tidligere snakkede om ik. Fordi vi stræber jo ikke efter, at der nødvendigvis 
skal være en udvikling. Vi stræber bare efter at de her mennesker kan få lov til at komme ind og 
være på deres egne præmisser og på fællesskabet præmisser. Og det er hele pointen med det, 
dermed ikke sagt at vi ikke henviser folk andre steder hen. Vi henviser jo både til 
Stofindtagelsesrummet og til Sundhedsrummet. Og det kan man siger måske er linket i det samlet 
projekt, med Sundhedsrummet og cafeen, at vi henviser til Sundhedsrummet, som ligesom arbejder 
ud af huset. 
 
I: Jeg snakkede også med Jesper om, at vi arbejder med noget der hedder harm reduction og reaktiv 
adfærd, tror jeg det var. Og der prøvede han at forklare mig, at i henvender jer ikke til brugerne, for 
at bede dem om at komme ud af et stofbrug, det skal være brugerne der henvender sig til jer. 
 
P: Nej overhovedet ikke. Altså vi kan hurtig henviser folk til steder, hvis de selv har lyst, men det er 
ikke noget vi opfordrer til. Som sagt er vi jo bare en almindelig cafe, vi er jo ikke noget 
sundhedsfagligt personale, eller noget som helst. Vi er jo en meget blandet gruppe. Og folk skal 
ligesom have lov til at være, der hvor de er, indtil de måske er klar, til at skulle et andet sted hen. 
Og når de er det, så kan vi sagtens henvise dem, og hjælpe dem, men før der gør vi ikke noget aktivt 
for at hjælpe dem. 
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I: Der er ikke nogen dagsorden? 
 
P: Vi kan jo sagtens motivere på en eller anden måde. 
 
I: Hvordan gør i det så? 
 
P: Det gør vi ved bare at være der for dem ik’. Altså ved at snakke om de ting, de har lyst til at 
snakke om og ikke presse dem ud i at snakke om alt mulig andet. Det er jo det, det hele drejer sig 
om, det er jo relationsarbejde. Det er det, vi vægter rigtig højt, det er relationen til gæsterne, der 
kommer ind i Caféen. Og min holdning er måske lidt, at de relationer på sigt kan bruges til noget, 
men det er jo en opbygning, der tager simpelthen så lang tid især med de gæster, der kommer i 
vores café ik’. Det er jo folk, der tit er blevet svigtede af systemer og andre mennesker. 
 
I: Der er ikke den store tillid generelt vel? 
 
P: Nej der er ikke sådan nogen tillid, så det tager tid at bygge op, men altså jeg er ikke i tvivl om at 
de relationer kan bruges til noget, hvis de selv har lyst til det. 
 
I: Okay, så det er brugernes eget ansvar, motivation og engagement at man får en henvisning? 
 
P: Det er det. Altså man kan sagtens får en henvisning hvis man har slået sin finger eller man har 
lavet fejlfix. Uden problemer, selvfølgelig henviser vi. Det er ikke sådan at vi tager afstand fra 
sundhedssystemet eller noget som helst. 
 
I: Men er der en tanke om, at det at tage stoffer er dårligt? 
 
P: Altså om vi har de holdning? 
 
I: Ja. 
 
P: Øh ja. Det er svært at svare på, da vi er en meget broget skare. Ret personligt så ja. Så ville jeg 
sige ja, det er dårligt for dig at tage stoffer. Det kan forkorte dit liv, og det kan få en masse 
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sundhedsmæssige følger, men det er jo ikke mig der skal være dommer overfor andre folk og hvad 
de gør vel. Det er der masser i det offentlige system der er ik. Det er ikke vores job (at dømme, 
red.). Vores job er ligesom at sige ’okay, jamen så tager du stoffer, men derfor kan du jo godt være 
sammen med os andre alligevel ik’. 
 
I: Det der med at man tilstræber, at det skal være en helt almindelig cafe, der tænker jeg, at rent 
teoretisk der giver det jo rigtig god mening, men når man er over på cafeen, så er det jo en bestemt 
skare af mennesker der er der 100%. Men hvordan hænger det så sammen med at man har det her 
ideal om at det skal være en helt almindelig cafe, og man har en espressomaskine stående derover, 
så man kan latte hvis det skulle være, for så fremstår man som en rigtig cafe, i forhold til, at det er 
jo et værested i praksis ik. 
 
P: Altså man kan kalde det en Café med en særlig målgruppe. Jeg tror vi har set os meget ud af den 
der værestedstanke, fordi…. 
 
I: Ja hvad ligger der i den? 
 
P: Det bliver meget sådan… altså vi er jo ikke nogen varmestue på den måde, vi er jo heller ikke et 
værested. Altså man kan sige at vores primære målgruppe er de mest udsatte på gaden, og det kan 
være både hjemløse og stofbrugere og det kan være psykiske syge. 
 
I: Men det er tit det er en blanding derovre ik? 
 
P: Det er meget en blanding. Jeg næsten ikke hvordan jeg skal svare på det.. Vi er jo udmærket klar 
over at vi ikke er en almindelig Café lige som PH-caféen eller Bang & Jensen. Det er vi helt med 
på. Det er en helt anden målgruppe, der kommer. Men vi synes bare, at folk skal have lov til at 
komme et sted, hvor folk ikke bliver betragtede som nødvendigvis stofbrugere til at begynde med. 
Vi er godt klar over, at de er der, men vi betragter dem som gæster i vores café, og derfor siger vi, 
at vi tilstræber at være en almindelig café, og det er også derfor, at vi kalder folk for gæster fremfor 
Stofindtagelsesrummet og Sundhedsrummet, som kalder dem for brugere. Det er jo noget af det der 
også adskiller det. Altså vi forsøger ligesom at møde dem (gæsterne, red.) på ligeværdige vilkår, 
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velvidende at det er en anden gruppe mennesker, end vi selv er ik’. Altså i bund og grund er vi alle 
sammen mennesker, men ikke på samme måde. 
 
I: Men det er jo også blevet lavet et meget symbolsk skel, da der er blevet lavet et meget heftigt 
hegn igennem hele pladsend derover, som siger ’i er ikke en almindelig cafe’, for hvis i var det, så 
havde jo ikke været noget problem at dele pladsen med PH-Cafeen vel? Grunden til at i fraskriver 
jer det med at være et værested eller en varmestue, for i værestedet, der ligger der vel bare at man er 
et sted og hvor der er mulighed for at få mad, og hvad der nu ellers er. Det er jo også det i i praksis 
gør. Hvorfor vil man så ikke være et værested? 
 
P: Det er jo heller ikke fordi vi ikke vil være et værested, men vi vil bare gerne have…. Altså i 
princippet skulle det her sted være et sted for alle. Det skulle også være et sted for dig og mig at 
komme og spise vores aftensmad, og ligge en donation for det, hvis vi havde lyst. Man kan sige, at 
den tanke ligger langt væk fra mange vesterbroere. Længere væk end jeg faktisk troede det ville 
gøre. Nu var jeg jo ikke med helt fra opstarten, men jeg tror det var tankerne bag det, det var jo at 
man skulle have frivillige fra Vesterbro, medarbejdere fra Vesterbro og det skulle også være 
brugere fra Vesterbro. Og det tror jeg aldrig man har formået at trække ind. Og det tror jeg måske er 
det skel der ligger mellem målgruppen og almindelige. 
 
I: Nu når jeg har været dernede, så er der også en rimelig klar adskillelse i, eller hvilke udsatte 
mennesker der er velkommen. Ikke fra jeres side men fra brugernes side og gæsternes side. For når 
der har været nogen, som man har kunne se, har været helt klassiske alkoholikere, så sker der rigtig 
tit konflikter dernede, fordi alkoholikeren snakker rigtig rigtig højt og griner, og der har der 
virkeligt være noget med ’at så må du sætte dig uden for’ . Og det synes jeg faktisk er lidt sjovt, når 
man prøver at ramme det der hedder Gadens Folk, for det er vel en meget bred kategori. 
 
P: Altså ja det er det. Og det er jo måske også det der er blevet mere tydligt, nu efterspurgte du lidt 
med skiftet efter Mændenes Hjem og før Mændenes Hjem, og der er ingen tvivl om, at vores 
primære målgruppe er de mest udsatte og kaotiske stofbrugere. Og det er det endnu mere nu, i hvert 
fald på skrift. 
 
I: Og før var det generelt Gadens Folk? 
Interview med Peter 7 
 
P: Ja og det er det jo for så vidt stadigvæk. Men der er jo noget strukturelt der har ændret sig, efter 
vi er kommet ind under Mændenes Hjem, som er en mere offentlig instans. De er jo en selvejende 
institution, men støttet med mange penge fra det offentlige, og så betragter man dem som en 
offentlig institution ik. Så det har jo ændret nogle ting, men det er svært at forklare. 
 
I: Ja, det er også kun fordi jeg prøver at placere Cafeen et eller andet sted. 
 
P: Men det tror jeg også altid vi selv har gjort. Vi har jo forsøgt at placere os ved at sige, at vi er en 
almindelig Cafe og ikke et værested, men vi har jo aldrig taget afstand fra at være et værested i den 
forstand, men vi betragter ikke os selv som værende et værested. Jeg tror ikke der var nogen af os 
der havde noget imod at være et værested, og vi bliver jo kaldt et værested ofte og især i offentlig 
regi. 
 
I: Men hvad med Den Runde Firkant, for det hele er vel et samlet projekt nu ik? Og det er vel 
Sundhedsrum, og stofindtagelses rum… eller ligger det under Sundhedsrummet? 
 
P: Sundhedsrummet og Cafeen er til sammen den Runde Firkant som er et projekt under Mændenes 
Hjem. Stofindtagelsesrummet er et andet projekt under Mændenes Hjem. 
 
I: Nå okay, jeg troede faktisk det var knytte sammen. 
 
P: Det er det ikke. 
 
I: Nej er der nogen grund til det? 
 
P: Nej og ja, fordi vi har fået en masse midler fra både Sundhedsministeriet og fra Københavns 
Kommune inde stofindtagelsesrummet åbnede. Og vi har fået midlerne til noget bestemt, og man 
kan ikke bare gå ind og lave om på projekt, og så stor en omvæltning i projektet. Og plus at det er 
Københavns Kommune der har startede stofindtagelsesrummet op og så ligger det under Mændenes 
Hjem, når der åbner derover ik. 
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I: Men jeg tænker den Runde Firkant bliver vel betragtet som et form for socialt projekt. Det er også 
derfor at det er svært for mig at se koblingen mellem at man har et lille socialt projekt under den der 
lille paraply hvor i er under, og så at i samtidig stræber efter at være en normal Cafe? 
 
P: Men det hænger måske meget sammen med det skift der har været i strukturen. Fordi 
Sundhedsrummet har jo ligger der lige så længe som Cafeen har ligget der, men der var vi 2 
separate projekter. Der var det en forening og Københavns Kommune, og der var et samarbejde 
mellem Sundhedsrummet og Cafeen og det samarbejde er så blevet til nu, at det er et samlet projekt. 
Og det har jo ændre en masse også for os og det har det jo også for Sundhedsrummet. Men især for 
os. For nu høre vi helt officielt under et socialt projekt, for det gjorde vi jo ikke før. Der kunne vi 
mere selv definere hvad vi var. Men vi har jo taget mange af de værdier ind i det nye projekt. 
Maske alle de værdier vi havde før, dem har vi stadigvæk. Jeg tror ikke der er specielt meget der har 
ændret sig. Det har altid være rammerne og det strukturelle der har ændret sig for os, og så har vi 
lige som tilpasset vores gang i det. Vi har ikke ændre værdier, men vi har forsøgt at tilpasse vores 
værdier stedet. Det var også det vi snakkede meget om, da det blev klart at enten så lukkede Cafeen, 
eller gik med i det her projekt. Og grund tanken i det her, og grund til vi gik med, var at vi ikke ville 
undsige brugerne og gæsterne der kom i Cafeen. For det ville betyde at vi havde lukket og hvor 
skulle de så i virkeligheden gå hen. Det er nok et af de mest frisindet stedet de finder på Vesterbro. 
 
I: Ja det var også lige det jeg skulle til at spøge om. Hvordan er i anderledes end alle de andre 
tilbud? 
 
P: Man kan sige, at det der gør os anderledes nu, det er, at man ikke kan få karantæne ved os. Det er 
fuldstændigt umuligt. Man kan godt skabe så meget konflikt, at man bliver bedt om, eller at man 
siger ’kan du ik’ lige gå uden for og komme igen i morgen, men det er ikke karantæne som mange 
af de andre steder. Mange af de andre steder på Vesterbro kører jo med 1-2-3 måneders karantæne 
af gangen i virkeligheden for meget mindre konflikter end det, vi oplever herover. Og det vi lige 
som har oplevet ved det, det er, når folk opdager det…. At når folk skaber konflikter, så kan det 
være den der opmærksomhed, man får, når man skaber konflikterne. Den tror jeg, at folk har indset, 
at den er fuldstændig lige meget i den her café. Det er jo også derfor, at vi har meget færre 
konflikter i dag, end da vi startede. Folk har indset, at de ikke kan skubbe os væk eller få os til at 
blive sure på dem. 
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I: Er der andre ting? 
 
P: Om der er andre ting… 
 
I: Jeg sad og snakkede med.. det kan jeg ikke en gang huske.. Men sådan noget som Mændenes 
Hjem som også er et tilbud, hvor man kan få noget mad og sidde og hygge. Der har personalet fx 
overfaldsalarmer? 
 
P: Ja og det har vi jo aldrig haft, og det får vi heller ikke. Det har været oppe og vende flere gange, 
om vi skulle have det eller ej, men diskussionen er altid vendt tilbage til den samme tankegang, 
hvor vi gerne vil forsøge at være en almindelig café – altså der skal ikke være et os og dem. Og med 
det samme, at vi tager en alarm på, så ved folk jo godt, hvem der bestemmer, eller hvornår en 
situation er kritisk eller eskalerer. Og den der autoritet, den har vi simpelthen ikke lyst til at være. 
Det er i hvert fald ikke noget, der skaber relationer, som ved et ligeværdigt forhold. Det er slet ikke 
det sammen, og det vil vi meget gerne undgå. Derfor har vi aldrig haft alarmer og vi får det heller 
ikke. 
 
I: Lige før vi begyndte, der sagde du at officielt så går personalet ikke ind i en konflikt og det er 
også en af de strukturelle ændringer der har været eller hvad? 
 
P: Ja før der havde vi slet ikke nogen… 
 
I: Havde i ikke nogen retningslinjer? 
 
P: Nej eller jooo det havde vi, med det har været meget uofficielle retningslinjer. Vi har jo aldrig 
nogensinde haft officielle arbejdsmiljø og sikkerhed procedure. Og det har vi fået nu. Der er jo ting 
som vi gjorde før, som vi ikke ville kunne nu. Uden konsekvenser i hvert fald.  
 
I: For der må vel også være en hvis usikkerhed i det, hvis man er personale og skal ind i sådan en 
konflikt. Eller så er der en rimelig stor risiko ik? 
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P: Jo og så alligevel ik. Før hen er der aldrig nogen der er gået ind i konflikter på et usikkert 
grundlag. Folk har altid været meget sikre i deres relationsarbejde. For når det først er skabt, så har 
man altså også en større chance for at være konfliktnedtrappende. Det er jo altid det vi arbejde så 
meget med, det er at nedtrappe konflikter. Før hen der har det så været noget med at gå imellem to, 
hvor man i dag mere forsøger at snakke med folk. 
 
I: Med det virker jo også, det kan jeg se. 
 
P: Ja det er jo det. Det er jo det der hel tiden har været, det er at folk har brugt sig selv. Vi har jo 
ikke nogen faglighed på samme måde, som Sundhedsrummet og deres sundhedsfaglige baggrund. 
Altså selvfølgelig har vi en faglighed… men ikke på samme måde. Vi har jo vores Cafearbejde som 
baggrund og vores relationsarbejde som baggrund. Så folk har jo brugt sig selv meget. Altså tilbage 
til det ligeværdige forhold. Man bruger sig selv og det gør man jo også overfor sine venner, og det 
er jo lidt det samme forhold som gøre sig gældende hernede. Og det er jo derfor det har kunne 
lykkes os at intervenere i konflikter. Både stoppe dem fysisk.. altså ikke noget med at slå, men at 
holde i folk eller tage fa i folk.. eller tale konflikterne ned. Det med at holde i folk, eller fysisk 
intervenering, det må man ikke. Og det er helt klart fordi vi har fået nogle sikkerhedsprocedure der 
gør det. 
 
I: Det kan jo også være risikofyldt. For det er jo ikke altid at man ved om en relation er til at den 
kan nedtrappes. 
 
P: Man kan heller aldrig være sikker på folks reaktionsmønstre. 
 
I: Der er jo heller ikke nogen grund til at sætte personalet i en usikker position. Er det noget bestemt 
personale i søger hernede, for nu siger du det der med at i er faglige med i er ikke sundhedsfaglige. 
Hvad er det så for en paraply af mennesker i gerne vil have ind? 
 
P: altså vi har aldrig gået efter nogen mennesker i en særlig faglig gruppe, vi har bare gået efter folk 
der har lyst til at være her. Og det er jo det det hele handler om. Man skal jo også, når man starter 
hernede, nød til at komme på nogle prøvevagter, for at se om det er noget for en. For det kan godt 
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være ret heftigt og råt ik. SÅ vi har altid gået efter folk der har lyst til at være her, og det har lige 
som været det primære. Og så har vi selvfølgelig ikke gået efter folk der har… 
 
I: Været brugere selv? 
 
P: Jo det har vi jo også. Men jeg tænker mere på at før i tiden blev det gjort meget op i alder, sådan 
at folk skulle være en vis alder for at være her. Vi er simpelhent nødt til at  gå efter en eller anden 
modenhed, så vi kan have nogen der lige som vurdere situationerne. 
 
I: Okay, så voksne mennesker, der har lyst til at være der? 
 
P: I princippet voksne mennesker ja. Og som det har en betydning for. Også derfor vi er gået meget 
efter lokale folk ik. Det her miljø har en betydning for mange lokale vesterbroere. De oplever det jo 
i deres hverdag, kanyler der ligger og folk der bryder ind i deres opgang og sidder der og fixer og 
sådan noget. 
 
I: Men der er da alligevel mange dernede, som ikke er vesterbroere? Eller ikke mange men nogen. 
 
P: Ja der er et par stykker efter hånden, men hovedsagelig vesterbroere tror jeg.  
 
I: Måske lige Rasmus, men har er fra Nordvest? 
 
P: Ja men han er så brugerinddragelse. Han har i hvert fald startede med at komme hernede, inden 
han begyndte at arbejde hernede. SÅ det er noget lidt andet. Vores målgruppe er jo heller ikke 
stofbrugere fra Vesterbro. 
 
I: Nej det virker til at der er rigtig mange der kommer alle steder fra. Fra Sverige og fra… 
 
P: Hele Danmark nærmest. 
 
I: Men er det fordi der ikke er et tilbud som det her andre steder i landet? 
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P: Jeg tror det er fordi, at i stofmiljøet, så er det lige som her det sker i København. Og folk kommer 
til København, fordi at stofmiljøet i København er noget lidt andet her, end det er i Slagelse eller i 
provinsen. Altså det er det bare. Og så kommer folk til København og det er her det sker ik. Og vi 
ligger jo så tæt på Hovedbanen og på Istedgade, og alle de centrale punkter. Så det er jo bare derfor. 
SÅ der er ikke nogen grund til det. Det er jo bare et hyggeligt sted med gratis mad. Det tror jeg også 
betyder noget.  
 
I: Men der er da også stedet Istedgade 100. Det er lidt et projekt lidt lige som jeres ik?  
 
P: Jo 
 
I: Er der nogen forskel på jer og det sted? 
 
P: Altså jeg kender det ikke særligt godt, men så vidt jeg ved, så tror jeg ikke det er så meget 
stofbrugere der holder til der og det er meget udenlandske borger. Det er faktisk meget Romaer der 
holder til der. Og det kan vi faktisk godt mærke. De har jo lukket om lørdagen, tror jeg det er, og så 
får vi en helt anden målgruppe. De kommer og spiser gratis om lørdagen tit hernede. De går jo efter 
gratis mad ik. Og så mange steder er der heller ikke med gratis mad. 
 
I: Cafeen lukkede også i år 2009 ik? 
 
P: 2010 ind over sommeren.  
 
I: Hvad var det der skete der? Hvorfor lukkede man der? 
 
P: Det var stadig mens det var en forening. Og der tror jeg man følte at man blev skudt en masse 
ting i skoen. Og vi havde blandt andet en byhave som var tilknyttet Cafeen, som i starten fungerede 
som rygerum, og det blev lukket af politiet pga. at det var vanskelige at håndtere handle og det er et 
meget lille lukket rum. Vi blev beskyldt for ret mange ting i den periode, der besværliggjorde 
arbejdet virkeligt meget. Altså det var virkeligt besværligt, med hele det der uofficielle fixerum 
og… 
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I: Facilitering af stofbrug, eller hvad var det? 
 
P: Ja, og det var jo netop derfor.  
 
I: Og så lukkede man i hvor lang tid? 
 
P: Vi lukkede jo faktisk kun ned lige over sommeren, men vi havde i princippet ikke lukket, for vi 
lavede mad hver dag, og kørte ud. Den gang havde foreningen en bil, så vi holdte ude på 
Halmtorvet. Det var lidt kortere tid end vi normalt havde åbent. Så der var et gratis måltid mad om 
dagen og der var værktøj og sølvpapir og kaffe og te stadigvæk. Det var bare ud af en bil ude på 
Halmtorvet. Så vi lukkede ned, også meget for at komme med et statement om ’at hvis i vil af med 
det her sted, så skal i også være klar til at modtage denne her målgruppe igen’, som vil flytte over til 
Maria Kirkeplads eller til Mændenes Hjem over i Lille Istedgade, og det gjorde de også. 
 
I: Jeg har en forestilling om at de brugere, der er hernede, pendulerer i løbet af en dag over de 
forskellige væresteder eller hvor der nu er mad og åbent. Har du nogen ide om hvor mange der er 
hernede og som også benytter sig af Mændenes Hjem? Eller om de ikke har lyst til at være på 
Mændenes Hjem og kommer hernede i stedet for? 
 
P: Vi har ikke sådan optællinger på det eller noget, men jeg tror at Mændenes Hjem over i Lille 
Istedgade og os har meget samme målgruppe. Der er nogen som ikke har lyst til at komme på 
Mændenes Hjem, som kommer hos os. Men der er også nogen som kommer på Mændenes Hjem 
som ikke har lyst til at komme over hos os. Og det samme gøre sig faktisk gældende med 
Sundhedsrummet og Cafeen. Selv om vi er et samlet projekt, så er der mange som kommer i 
Cafeen, som ikke vil ind i Sundhedsrummet. Blandt andet fordi de anser Sundhedsrummet, for at 
det er systemet der er derinde. Det ser folk jo ikke Cafeen som. Og det er vi jo virkeligt glade for. 
I: Har i nogen ide om, hvorfor nogen kommer på Mændenes Hjem og ikke har lyst til at komme 
her? 
 
P: Altså miljøet er jo bare ret vildt nede ved os, og det kan man ikke komme uden om. 
 
I: Er det ikke det ved Mændenes Hjem også? 
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P: Jo det er det også, men jeg tror at der er nogen de synes, at det er lidt mere råt nede ved os. Det er 
jo også bare et knudepunkt. Folk er jo forskellig, hvis du spørger dem om det. Nogen synes vi er de 
mest rumlige og nogen synes Mændenes Hjem er det. Det er lidt alt efter hvem du fanger, tror jeg. 
 
I: Så der er måske nogen der føler sig sikre over at der er en overfaldsalarm eller noget struktur? 
 
P: Ja måske, jeg ved det ikke.  
 
Pause 
 
I: Jeg har også lagt mærke til at der næsten ikke er nogen kvinder der kommer hernede. Og når de 
endelig kommer i Cafeen, så er de her i sammenlagt den tid det tager at hælde et måltid ned i 
halsen, og så gå igen. Og så er der nogle enkelte der holder til. 
 
P: Jo, altså man kan sige vi har afholdt masser tællinger, så vi har jo samme antal kvinder som alle 
andre steder. 
 
I: Er det bare fordi der ikke er så mange kvindelige stofbrugere? 
 
P: Ja, de udgøre en sted mellem 10-20% eller sådan noget. Og så tror jeg vi måske, at der er nogen 
kvinder der ikke kommer hos os. Og det er igen pga. miljøet. Men der er ikke noget der tyder på at 
vi har færre kvinder end de andre steder. 
  
I: Okay så det er bare fordi de er et lille udsnit? 
 
P: Ja, altså de er jo en meget lille gruppe. Størstedelen af vores gæster er jo middelalderen, 
udenlandske mænd, og danske. 
 
I: Men der da ikke så mange danske igen, synes jeg. Det fleste snakker engelsk eller noget andet. 
 
P: Jo. 
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I: Og så er der den samme lille sfære der kommer som snakker dansk. Der er det meget de samme 
gæster synes jeg. 
 
P: Ja. Altså vi har jo mere rygerne nu, end vi havde før. Så det er den gruppe man ser. Og den 
gruppe der er der helt klart et tydeligt billede af, at det er middelalderen udenlandske mænd der 
ryger deres stoffer. 
 
I: Er dem der injicerer, er det mere kvinder eller danske mænd? Eller har man nogen ide om det? 
 
P: Nej jeg tror ikke man kan sige det sådan. Det er måske en meget god observation at gøre sig. 
Men hvis man ser sådan bredt på kvinderne, så er der meget få kvinder, der sidder og ryger deres 
stoffer. Der er flere der injicerer. Det har du ret i. 
 
I: Jeg ved ikke lige hvorfor. 
 
P: Nej det er svært at svare på. 
 
I: Også ude i rygerskuret, der er det meget sjælnet der sidder en kvinde. 
 
P: Ja og hvis man ligger mærke til det, og det er måske også en meget fin observation, det er meget 
tit kvinder med udenlandsk baggrund. Meget sådan mellemøstlig eller arabisk baggrund. Og det er 
det samme med mændene. Altså man kan forestille sig at det er den kultur man havde med stoffer. I 
et arabisk land, der er det måske bedre at ryge. 
 
I: Og så er der nogle enkelte svenske kvinder der sidder uden for og fixer. Men jeg har så ikke 
nogen ide om hvor mange der er inde i fixerummet. Men det er få der sidder uden for. 
 
P: Nej, du kan jo sagtens spørge dem. De har helt klart tal på det. 
 
I: Er det den der Rambøll? 
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P: Vi har en 3-4 tællinger om året af en uges varighed. Så vi har et nogenlunde billede af hvor 
mange der kommer. Og vi har også et billede af at det har været støt stigende. Vores kurve er ikke 
begyndt at falde endnu, den er kun steget i gennemsnittet siden vi startede. 
 
I: Har man nogen ide om det er fordi der er kommet flere brugere til, eller bare fordi flere brugere 
benytter sig af Cafeen. 
 
P: Det ved jeg faktisk ikke, hvis jeg skal være helt ærlig. Jeg tror bare der er flere der benytter sig af 
Cafeen. Men nu skal jeg passe på hvad jeg siger, for jeg ved det ikke. Jeg burde måske vide det. 
 
I: Næ. Det er der også svært at tælle ik. Nå sidste spørgsmål Peter. Hvad så nu, hvad skal Cafeen 
nu? 
 
P: Altså Cafeen skal holde fast i sine grundværdier. Vi går jo stadig ind for stofindtagelsesrum og så 
kan man sige, ’brude det måske ikke ændre sig, nu hvor det er kommet?’ Og selvfølgelig burde det 
ikke det. Vi vil jo gerne have et helt optimalt stofindtagelsesrum, der kan rumme alle jo. Og det tror 
jeg man skal arbejde lidt længere tid på og den debat tror jeg godt vi gider at være med i. Nu har vi 
arbejdet så længe for at der skulle komme et stofindtagelsesrum, og måske også banet nogle af de 
små veje for at det kunne komme, og så vil vi gerne have det skal være optimalt ik. Nu er der 
kommet et, som ikke har noget rygerum. Så er jo slet ikke optimalt. Der kommer et på Mændenes 
Hjem som har meget få pladser i forhold til hvad man havde planner om, så det er heller ikke 
optimalt. SÅ den tanke er der stadigvæk, og det er stadigvæk et af vores primære mål, og ellers så 
har vi jo alle vores grundværdier i behold, og vi vil stadigvæk gerne være en helt almindelig Cafe 
for denne her målgruppe. 
 
I: Hvor det sociale er i fokus? 
 
P: Ja, i Cafeen er det altid det sociale og maden der er i fokus. Det er jo det vi kan, vi kan jo ikke 
noget andet. Så skal vi selvfølgelig udbygge vores samarbejde endnu mere i projektet, så vi måske 
får nogle flere sundhedsfaglige aktiviteter ind over. Nu har vi jo kørt sådan en særlig morgenmad i 
2 år nu, eller måske mere. Og der bliver noget mere brobygning ind over, i  forhold til hvem der er 
til den morgenmad. Der kommer sundhedsrummet mere ind over også. 
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I: For at skabe nogle muligheder for brugerne nemmere kan henvende sig? 
 
P: Ja, også for at skabe den der brobygning lidt nemmere for alle. 
 
I: Jeg tænker det jeg har observerede er, at den fungere super godt som Cafe, og relations arbejdet 
fungere også rigtig godt, men jeg ved ikke om det er fordi vi kører på lidt lav blus for tiden, for det 
er jo meget servering og den samtale der sker over en tallerken mad, og den er jo relativ kort. 
 
P: Ja, nu er hvor normale Cafeleder jo syg i denne her periode, og så har det jo været sådan lidt ’ 
hvad sker der så, og hvor lang tid er der en ny, og hvornår kommer hun tilbage, og hvad skal der 
ske. Altså nu har vi jo alligevel, selvom hun er væk, sat gang i en masse ting, for at forsøge at få 
gang i nogle ting. Vi skal have flere frivillige ind. Vi vil gerne have flere og gerne lokale også, som 
lige som har en holdning til miljøet. 
 
I: Det ville jo så også kunne skabe flere ressourcer til at man kunne snakke sammen mere end de 
der 4 minutter. 
 
P: Og så er der to andre ting vi gerne vil have fokus på i det kommende år. Det ene er kosten. I 
virkeligheden serverer i ret sund og god mad i Cafeen, men vi skal til at tænke mere på, hvad er det 
for en årstid, og hvad det for nogle vitaminer de her mennesker måske mangler. Har de brug for 
mere d- vitamin om vinteren.. Altså vi skal til at målrette vores kost lidt mere til hvad der er behov 
for. Vi har tidligere haft noget samarbejde med Sundhedsrummet også, hvor vi lavede proteindrik 
til Sundhedsrummet. 
 
I: Det er også nemt at drikke hurtig og fylder godt. 
 
P: Så det skal vi have fokus på, for det er en svær målgruppe. Og appetitten er tit det der ryger hos 
dem, og så er det svært at få noget i dem. Og når man så får noget i dem, så skal det også være det 
rigtige. Så nu får vi mad i folk, og så skal vi så koncentrer os om, hvad er det vi får i dem. Og det 
sidste er klart at vi skal have gang i nogle flere brugerrettet aktiviteter. Det har også hele tiden været 
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vores mening, at vi kunne facilitere et skævt job i gåseøjne. Altså have flere ind og hjælpe til. Der 
er jo mange der gerne vil hjælpe til i Cafeen. 
 
I: Så brugerinddragelse på andet end at lave mad plan. 
 
P: Ja. Men brugeraktiviteter kan også være at vi laver noget andet sammen. At vi gør noget andet. 
Vi har jo været på fisketur. 
 
I: Ja den har jeg hørt meget om. Den har været virkelig god. 
 
P: Ja og det er sådan nogle ting vi godt kunne tænke os at gøre lidt mere i. Vi vil jo bare gerne have 
det her ligeværdige forhold og møde folk, hvor de er. Og så skal vi da også bare lave andre ting 
sammen end at stå nede i den samme trommerum. 
 
I: Det kunne også være det ville være nemmere at inddrage brugere på lige præmisser, end i 
køkkenet. 
 
P: Ja, i køkkenet er den altid svær, for vi er jo underlagt de samme regler som alle andre Cafeer, så 
der er hygiejneregler. Så på en eller anden måde, er det begrænset hvad vi kan bruge folk til i 
virkeligheden. 
 
I: Ellers er det det med at stå i disken og stå med penge. Den er måske også lidt vanskelig? 
 
P: Jamen den er måske fin nok. Altså det handler jo om at man ikke kan afskrive folk på forhånd 
fordi de kommer fra et andet miljø. Og så sige ’de kan ikke have med vores penge at gøre, de kan 
ikke have med vores cigaretter at gøre’. Selvfølgelig kan de det. Det er der ingen tvivl om, at det 
kan de godt. 
 
I: Ja, men det går bare tit lidt galt. 
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P: Ja, så går det galt, men det er den risiko man løber hvis man gerne vil forsøge at udvikle på det 
her område. Og vi bliver simpelthen nødt til at løbe den her risiko, for ellers kan vi lige så godt, lade 
vær med at lave det her arbejde. 
 
Interview slut. 
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Interview med Jesper 
 
I: Interviewer 
J: Jesper 
 
J: Hvorfor frivillig? Det har jeg tænkt rigtig rigtig meget over faktisk, og jeg har ikke noget svar på 
det i virkeligheden. Jeg kan forklare min proces i det hele taget. 
 
I: Ja 
 
J: Jeg tror faktisk som 18årig efter gymnasiet, har jeg søgt en stilling på et værested i København. 
Jeg var sådan færdig med skolen, og skulle tage et sabatår og tænkte at det ville jeg gerne prøve. 
Den fik jeg selvfølgelig ikke, da jeg ikke var gammel nok og sådan noget. Så flyttede jeg til 
Odense, for at læse derover på bachelordelen, og begyndte at arbejde i Kirkens Korshær på en 
varmestue. 
 
I: det er primært hjemløse ik? 
 
J: Jo, men stedet var for primært stofbrugere, og der var rigtig mange stofbrugere. Altså koblingen 
mellem hjemløse og stofbrugere var ret lille. Der var rigtig mange stofbrugere der, og der var også 
en meget hård linje overfor stofbrugerne. Der var karantæne politik, som måske et værre end 
Mændenes Hjem. Ingen stoffer fremme og ikke noget værktøj nærmest. Altså jo de fik værktøj.. det 
kunne de købe det i butikken. 
 
I: Man skulle købe det? 
 
J: Købe eller bytte værktøj ik. Der var ikke noget udlevering af værktøj bare sådan. Jeg tror 
overvejelsen var at man kunne være med til at begrænse affaldet, ved at man skulle være med til at 
bytte en til en, eller at man blev nødt til at købe et nyt sæt. Så der var sådan en handelsvare i at 
gennem ens brugte værktøj. Det kan man sige der er nogle rigtig dårlige grunde til at gøre, men det 
var holdningen derover. Det var et meget pædagogpræget sted, men jeg fik som frivillige lov til at 
have en masse frihed. Jeg fik lov til at bruge tiden sammen med brugerne, på en måde som ikke var 
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pædagogisk. Det var mere at man var der, at man var en ekstra ressource på stedet, man fik lov til at 
sidde og spille spil med brugerne og bruge tiden på det, og det var okay, og det var det man var der 
for. Man var der ikke for at stå i køkkenet eller for at vaske op, man var der bare for at være der 
som frivillig med brugerne. Der var ikke nogle krav til at man kunne noget særligt… altså man 
skulle selvfølgelig være et ordenligt menneske, men man havde som frivillige, muligheden for at 
være den buffer som stedet gerne ville have, og muligheden for at skabe nogle rum, og også var at 
skabe det her møderum. Sidder og kunne bruge tiden på at snakke med brugerne. Altså bare at være 
der med en kop kaffe eller spille et spil, uden at skulle følge nogen handleplaner, som man måske 
kunne forstille sig at pædagoger skulle. Der var jeg i to år og det var super fedt, og jeg var rigtig 
glad for det. Det gav mig noget. Jeg tror jeg valgte det område, som en blanding af at nu havde jeg 
mit studie, som jeg var glad for, men jeg manglede også noget… ikke modspil men, men et eller 
andet der også gav noget andet i hverdagen. 
 
I: Noget praksis? 
 
J: Ja præcis. Og så tror jeg, at det for mig også er en afspejling af personlighed i virkeligheden. Jeg 
kan ikke rigtig sætte finger på hvad det er, der gør at jeg har valgt det område, men jeg har altid 
være fascineret i mennesker, og været interesseret i mennesker på et bredere plan. Jeg kan sagtens 
giver dig flere grunde til det. En af grundene var også at jeg synes at vi som danskere havde meget 
travlt med at tage (vare om. Red) Afrika, og bruge penge på Afrika og være medlem af Amnesty og 
UNICEF, og alle de der har jeg være med i, og jeg synes bare at man gav penge til dem, og jeg 
havde ingen føling med de her penge her, eller følte ikke rigtig at jeg oplevede der skete noget. Jeg 
havde brug for at få fingrene i skidtet. Jeg havde brug for at komme ud og opleve de her mennesker. 
Også at opleve en gruppe mennesker som jeg kun kendte fra litteratur, fra fiktion, fra nyhederne, 
som alle sammen er sådan nogle meget stereotype billeder af dem.. Jeg var sådan… det kan ikke 
være det her alene. Det var ikke nok for mig, at lade mine forventninger eller forestillinger til andre 
mennesker hænge op på hvad jeg høre i nyhederne, eller hvad jeg hører i de her snævre 
beskrivelser. Så jeg var der, og tænkte nu skulle det være. Jeg ville prøve det af, og finde ud af hvad 
det var for noget. For jeg kunne ikke bare gå og være uvidende om det her. Og det var rigtig rigtig 
fedt, og det var også nogle og det kollegaer jeg havde. Så da jeg kom tilbage fra Odense til 
København, som at læse videre på et tilvalgsfag på kandidaten, der ringede jeg til Hjemløse Avisen, 
og spurgte dem og de kunne bruge mig. 
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I: Altså som sælger eller hvordan? 
 
J: Nej som medarbejder… 
 
I: Nå altså til at skrive..? 
 
J: Ja for eksempel. Jeg havde uddannelsen, og var i gang med den, og jeg havde noget erfaring fra 
området. Det havde de ikke, men de havde et værested, hvor Hjemløse Avisen primært holdt til 
også. Røde Kors havde et værested i Nordvest, eller havde et værested i Nordvest, Hjemløsehuset, 
hvor SAND, som er sammenslutningen af nærudvalg Danmark, holdt til og hvor Hjemløse Avisen 
også holdt til, og så var der et værested som også var drevet af Røde Kors sammen sted. Og jeg 
boede lige i nærheden og der var jeg et års tiden tror jeg. Det var noget meget andet, og en meget 
anden pædagogisk vinkel, en meget anden måde at være frivillig på. Jeg ville jo gerne have lov til at 
være der, og møde de mennesker og kunne give de mennesker noget.. og jeg følte lidt at jeg bare fik 
opvasketjansen og bare stå i køkkenet og det var ikke det jeg ville. Og jeg oplevede også et 
pædagogisk føjeligt personaler, som var lidt brændt af på det hele. Så hvis jeg ikke havde haft den 
der gode tid i Odense, så tror jeg ikke jeg var forsat i virkeligheden, for man kunne virkelig mærke 
hvordan de her udbrændte, undskyld mig det er sagt meget hårdt, pædagogers tilgang til de her 
mennesker klart prægede atmosfæren på stedet. Der var ikke nogen særlig god stemning i 
virkeligheden.. det var der sgu ik. Da jeg ligesom var… ej jeg har prøvet noget andet der er bedre, 
det må kunne gøres bedre det her. Så havde jeg hørt om Dugnad tidligere, allerede dengang de 
startede. 
 
I: Altså foreningen Dugnad? 
 
J: Nej stedet. Da jeg arbejdede i Odense, så var der en artikel om de i Hjemløse Avisen. Så ringede 
jeg til dem. Det startede engeligt med at jeg lånte nogle malerier, som jeg udstillede hos dem. Jeg 
tænkte, at det måske også var min vinkel ind i det her. Så min pointe var egentligt også, at jeg gerne 
ville være med til at skabe et rum, som ikke handler om os mod dem, eller handler om nogle 
pædagoger som arbejder ikke med, men på nogle mennesker, men at skabe et rum som tilbyder 
noget mere end det her helt praktiske behovsmæssige. Den tanke har jeg ligesom hele tiden haft, at 
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værestederne selvfølgelig skal opfylde nogle basale behov, det er det primære, men det jeg kan 
bidrage med, er måske i højre grad at bidrage til en bedre stemning, et bedre miljø, hvor man 
ligesom har den enkelte bruger aktivt med i hvordan samværet skal være. 
 
Pause 
 
J: Og så kom jeg derned, og så var det bare et virkeligt fedt sted at være, synes jeg jo. Og jeg tror en 
af de primære årsager til at det var spændende for mig, det var nogle folk, som havde startede et 
værested, som reaktion på de dogmer der var inden for væresteder, eller den måde man ligesom 
forstå væresteds problemet på. 
 
I: Så det var ligesom oprør mod..? 
 
J: Nej ikke oprør, men det var lokale vesterbroere som havde følt at nu havde man haft en 
narkopolitik på Vesterbro i 30-40år, som bare var slået helt fejl. Der var masser af narko på 
gaderne, konflikten mellem naboer og brugere var større end nogen sinde nærmest, efter at man 
havde forsøgt at rydde op på Vesterbro, uden større held ik. Det nytter jo ikke noget at man bare 
laver nye bygninger… 
 
I: Man skubber dem bare rundt. 
 
J: Fuldstændigt. Og så var der ligesom fixerummet, som var det primære mål med det værested her. 
Det var jo at få et fixerum, som var vores grundlæggende mål. Og min tanke på det tidspunkt der, 
var jo… altså det kom jo dertil hvor det (cafeen. Red) faktisk fungerede lidt som… ikke som 
fixerum, fordi et fixerum et jo et rum hvor man har noget overvågning og nogle sygeplejesker, men 
der blev taget stoffer. Den hemmelighed tror jeg heller ikke du… 
 
I: Det har jeg lagt mærke til.. 
 
J: Jeg ved ikke om det er blevet nævnt af andre medarbejdere på den måde.. 
 
I: Jo ude på toiletterne.. jojo. Og den der gård. 
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J: Præcis. Vi havde jo i starten, vil jeg kalde det, en aftale med politikkere og politi om at.. vi 
faciliterede jo faktisk stofbrug på en måde. Vi blev jo overtaget af Mændenes Hjem, efter der havde 
været nogle konflikter med det her, og den her drift af fixerummet faktisk. Men tankerne bag, det 
var at der ligesom lå en politisk dagsorden. Det var også et politisk projekt det her. Meget mere.. 
eller måske bare mere end så mange andre væresteder var. Så var der jo en klar dagsorden der hed, 
at vi skal skabe nogle bedre forhold for Vesterbros stofbrugere, og de forhold bliver forbedret ved 
1. At vi får nogle wc’er som er tilgængelige, vi får noget ordentlig mad, og vi får også nogle 
rammer som folk tager stoffer i. Vi får også samlet folk på et sted væk fra hovedgaden. Det ramte så 
nogen også, så som naboerne som blev ramt. Jamen jeg var jo også tiltrukket af, at vi skal fandme 
have nogle andre forhold her, og sådan lidt et opgør med de gamle måder at tænke på ik.  
 
I: Nu har jeg også prøvet at læse lidt op ik, men dengang var det meget sådan med kontrolpolitik og 
stresspolitik ik. Vi skal have dem væk fra det her, og vi skal have dem i behandling, vi skal have 
dem ud af stofbrug og det er det eneste mål. Og så var der ikke så mange midler lige at gøre det 
med, men man viste ligesom hvad ende resultatet skulle være.. og vel også i f.t. forbudszoner..  
 
J: De er jo blevet ophævet nu jo ik. 
 
I: Jaja. I december? 
 
J: Ja sidste år. De var lige som mine bevæggrunde for at arbejde der. Jeg har også arbejdet i 
Herstedvester Fængsel, hvor jeg har arbejdet som frivillig 1 års tid. Men jeg har hele tiden holdt fast 
i Dugnad, og været der i længst tid, fordi jeg synes det kunne noget andet, og det kunne noget hvor 
jeg lige som kunne være i spil på en anden måde medarbejdere. Fordi det ikke er et værested, drevet 
af pædagoger. Bevares væresteder med pædagoger.. pædagoger kan nogen ting og opfylder nogen 
behov. Det er jo altid rart at have nogle steder, hvor man kan gå hen med sine konkrete problemer, 
og få at vide, hvad skal jeg gøre her. Hvor der faktisk er nogle folk, som har nogle faglige 
kompetencer i f.t. det. Og det tror jeg også rigtig mange af vores brugere som ville glæde sig, men 
jeg tror også, at mange af vores brugere oplever en eller anden objektgørelse i forhold til de her 
fagpersoner. Det bliver ikke en ligeværdig dialog. Og når vi snakker øjenhøjde, så tror jeg at det er 
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det som Dugnad især kan. Nu hedder det ikke Dugnad mere, så det må du ikke skrive i referatet 
(griner) 
 
I: Cafe d, eller? 
 
J: Nej, det hedder Den Runde Firkant. Meget meget vigtig, jeg har ikke siddet og sagt Dugnad hele 
dagen (griner). Det jo svært for det er jo det sammen personaler der er gået videre og Foreningen 
Dugnad findes jo stadigvæk, hvor jeg sidder i bestyrelsen med nogle af de andre også. Nå, det jeg 
tror at stedet kan, i forhold til dialog og kommunikation i øjenhøjde, det er folk der bor herinde, folk 
der som reelt har noget på spil, det er folk der som reelt har en interesse i, at der bliver skabt nogle 
ordenlige forhold. Det er beboerne ikke også. Så tror jeg også nogle gange at vores force er at vi 
ikke er uddannet personale, at vi ikke har alle mulige værktøjer som vi hiver op af hatten, og det er 
ikke fordi jeg siger at pædagoger gør det, men det bare sådan at folk der har en faglighed, også har 
været igennem en anden skoling og gør det på en bestemt måde og der tror jeg vi kan være et 
supplement hvad angår hjemløse stofbrugere, fordi vi har en anden måde at arbejde med tingene på. 
Og jeg tror også det med at tilstræbe en cafe, det med at vi ikke har en negativ særbehandling i 
virkeligheden. Mine grænser de samme når jeg er i cafeen og når jeg er herhjemme. Jeg tager ikke 
nogle andre overskudsforhold på når jeg tager på arbejde. Jeg er ikke mere rumlig eller mindre 
rumlig. Jeg er bare mig selv som menneske, og det tror jeg er godt, så man ikke som bruger, bliver 
behandlet fordi man er i en særlig situation, men faktisk bliver mødt, fordi man er menneske til 
menneske. Jeg kan godt lide mennesker! Jeg er skide bange for dem, men jeg kan godt lide 
mennesker. Jeg ved ikke, er der noget du vil spørge ind til eller følge lidt op på? 
 
I: Jamen, har du et konkret eksempel på sådan noget som øjenhøjde? Det her med at man mødes i et 
tværfaglig møde, hvor brugeren ikke møder en sagligbehandler, eller pædagog, eller hvad det nu 
ellers er, men bare møder et menneske, et tilfældigt sted? 
 
J: Som frivillig på Dugnad, eller faktisk ikke kun som frivillig, så er det dejligt at der er så lidt 
forskel på lønnet og frivillige dernede. 
 
I: Jeg kan slet ikke se forskel. 
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J: Nej. 
 
I: Jeg bliver nødt til at spørg. Og det samme med personale og brugere. 
 
J: Ja ja. Altså det jeg synes har været et eksempel på øjenhøjde, det har været fx at kunne sidde og 
drikke sin kaffe… vi har haft det der morgenarrangement. Har du været til det? 
 
I: Nej det var aflyst i mandags, men jeg overvejer lidt at tage derned på mandag. 
 
J: Det er lige som et rum, hvor man bare alle sammen spiser morgenmad. Vi er her for at spise 
morgenmad, og vi har ikke andet for. Så vi er her bare. Og folk de sidder jo og fortæller helt vildt. 
Og de kan jo nogle historier… det er jo helt vildt! Jeg oplever lidt, at folk der kommer ind helt fra 
højre, de får nogle af de der historier, som man har hørt igen og igen og igen. Fordi folk godt ved 
hvad de skal fortælle. Det er egentligt ikke den rigtige historie, eller den ærlige historie.. måske er 
den rigtig nok, men det er ikke den historie man får efter et stykke tid. Den bliver sådan gradvist 
nuanceret og man får nogle andre ting af vide også. Den ærlighed synes jeg er utrolig spændende at 
arbejde med. Altså forsøge at skabe den relation. 
 
I: Men er det ikke hårdt? Er det ikke hårdt at få de der historier? Nu har jeg været dernede i ikke 
særlig lang tid, og jeg synes sgu det er hårdt, at opleve skæbner, der virkelig har oplevet meget lort i 
deres liv. Ikke fordi jeg ikke vil høre det, men jeg synes det er hårdt at skulle tage det med hjem og 
skulle rumme det. 
 
J: Jeg tror jeg ville have svære ved at rumme det, hvis ikke jeg var i det. Hvis ikke jeg stod nede på 
cafeen, og hvis jeg ikke havde muligheden… for at trøst er så meget sagt. Det er ikke det jeg vil. 
Men hvis jeg ikke kunne blive i det, og se om det menneske havde en god dag og se det her 
mennesker udvikle sig. Jeg tror da et eller andet sted at alle medarbejdere handler ud fra at det 
faktisk gør nas at se på det her, det gør rigtig ondt at se på, og vi er påvirket af det, men at man ikke 
rigtig kan bruge den følelse til noget når man er i det. Der er man nødt til at være lidt mere hård i 
filten fordi ellers kan man jo ikke rigtig gøre noget ved det jo. Den er der selvfølgelig, det er et 
udgangspunkt, det er et grundlag for overhovedet at gå ind i det arbejde her, og bruge så meget af 
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sit liv på det arbejde. Fordi det er frivilligt arbejder ja, men det er på en anden skala end at være 
træner nede i klubben ik. Der er bare noget andet på spil ik. Man er nok lidt mere udsat. 
 
I: Man giver meget af sig selv. 
 
J: Jo. Det er jo fedt at give at sig selv, og det er fedt at få igen, og man får så meget igen altså. Og 
det er jo fedt i forhold til det her med at have nogle gode oplevelser med folk, hvor vi i sommers 
spillede vi bordtennis med brugere, og det var det fedest. Det sagde jeg også til dig her den anden 
dag. Eller at jeg kan sidde og tegne med folk en helt dag. Jeg har nogle dage bare sat mig ned på 
Dugnad, hvis jeg har haft fri fra undervisning, bare siddet og tegnet. Og det har været mega 
hyggeligt for alle. Folk er gået derfra og jeg er gået derfra og tænkt, wow det var et fedt møde det 
her. Det var en god relation. Det er ikke fordi jeg synes jeg forsøger at skabe den, den skal bare 
være der på en eller anden måde. Forstår du hvad jeg mener? Det er ikke et projekt for mig at gøre 
det…. Jamen hvad er det så… jeg der ved jeg ikke lige hvad jeg skal bruge af ord. Det er ikke fordi 
jeg forsøger at gøre det, men… 
 
I: Måske et ønske om at der sker en god relation, men ikke forcerer den? 
 
J: Ja men også fordi det er i min interesse, og ikke kun fordi de fortjener en god relation. Nej, jeg vil 
også gerne have en god relation, og jeg synes det er fedt at kunne gå ned gennem Istedgade og 
kende sit hood. Altså at kende rødderne. Det kan sgu også noget, og det er også charmerende synes 
jeg. Der jeg stod nede ved ambulancen eller Fixelancen der holdt nede ved Lille Istedgade, det var 
jo også det fedest jo. 
 
I: Holder den slet ikke der mere? 
 
J: Nej den holder kun nede ved cafeen nu. Men jeg synes en vigtig pointe ved det at skabe en god 
relation er, at man bruger tiden på det. At man fandme bruger den tid, det tager. Jeg tror, at det er en 
af de ting, der går galt i forhold til systemet og hjælper instansen og brugerne er, at systemet tit 
forcerer tingene og systemet har den her plan, som skal udfyldes nu og gøres nu, men overhovedet 
ikke bruger den tid, der skal til for at skabe den tillid, det kræver. Og det er altså ikke folk, der har 
kæmpe tillid til andre mennesker. Og nogle gange kræver det måske, at man har 10 dage, hvor man 
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egentligt bare sidder sammen og drikker en kop kaffe og hygger sig eller laver nogle ting sammen 
for overhovedet at kunne nærme sig området, som gør nas ik’. Vi har heller ikke på samme måde i 
cafeen, mulighed for eller behov for at hjælpe folk videre. Det er jo ikke vores opgave. Vi har aldrig 
nogensinde skulle hjælpe folk videre, eller aldrig nogensinde dunket folk i hovedet med at de skulle 
noget andet. Vi er nu kommet til et punkt, hvor vi faktisk kan savne at vi ikke har nogle folk der kan 
hjælpe dem videre, fordi vi nu er nået til et punkt hvor relationen faktisk er sådan, at vi kan gøre 
noget for folk. Men relationen har ikke været til det før ret fornyeligt, hvor at ret fornyeligt er 1-2år 
siden. Men der har (i Caféen, red.) været plads til at skabe en relation, som ikke havde et formål. 
Den der umiddelbare samværs størrelse. 
 
I: Kan du mærke det på brugerne? Altså nu kende du dem ret godt, og jeg har set dig med dem 
dernede, og du har en mage god måde at snakke med de her mennesker på. Og i kender hinanden 
godt virker det til. Hviler de i den her uden noget formål situation, eller søger de den? 
 
J: Det gør de! Det siger de også. Der flere som netop siger, at de kommer ned til os, for at være i 
fred, i stedet for at være. Det er der virkelig. Og jeg har også oplevet mange af de samme brugere, 
når jeg stod i fixerummet ved Lille Istedgade på Mændenes Hjem, oplevet dem i den situation og på 
det sted ik’ 
 
I: Hvordan er de der? 
 
J: Jamen det er det, der er sjovt. For der bliver det vendt på hovedet, og adfærden der, for i hvert 
fald nogen af brugerne helt, helt forskellig. Det er virkeligt tydeligt. 
 
I: Hvad tror du der er anderledes ved Mændenes Hjem? 
 
J: Jeg kender ikke Mændenes Hjem særligt godt, men de har i en lang periode haft karantænepolitik 
for eksempel. De har haft nøglekort i siden og overfaldsalarmer. Og bare alene de to ting signalerer 
en eller anden form for distance ik’. Jeg er utryg ved dig! Jeg kan godt forstå det, men der er bare 
nogle signaler, man sender der, som jeg tror er med til at skabe en negativ… eller måske en knap så 
ligeværdig (relation, red.). Ja præcis, det tror jeg. Og jeg oplever da at folk… det er måske ikke lige 
så meget Mændenes Hjem.. men jeg oplever da mere ærlighed og at folk er mere åbenmundet… 
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eller åbne. Det tror jeg virkelig. Jeg ved ikke om det er tilfældet, men det oplever jeg i hvert fald. At 
man nemmere kan tale om tingene nede hos os. Jesper9-10 
 
I: Jeg synes de er meget åbne over for mig allerede og jeg har ikke været der særligt længe. 
 
J: Altså jeg skal ikke gøre mig klog på andre væresteder, men… 
 
I: Men det er da meget sjovt at adfærden skifter.. 
 
J: Ja det oplever jeg i hvert fald og jeg oplever at cafeen er en god kontekst i forhold til så mange 
andre steder, hvor jeg også har mødt vores brugere. Der er en tryghed. Jeg tror også at det at du 
bliver taget så godt i mod af brugerne, er lidt fordi at du bliver blåstemplet af os kollegaerne 
dernede, for der er en eller anden anerkendelse af, at dem der kommer hernede, der er cool nok ik. 
De er sgu nogle gode gutter eller gode gutinder. Det skal du have fra brugerne det her. Det kan jeg 
ikke rigtig side og sige det her. Jeg kan jo kun tale på min egen cafes vegne og kun tale den op ik. 
Så jeg er overhovedet ikke distanceret eller nøgtern eller nuanceret. Men det kunne være fedt hvis 
du spurgte ind til noget med det ved brugerne, om de synes deres egen adfærd er anderledes, eller 
om de oplevede at de måske havde mere plads i cafeen.  
 
Pause 
 
J: Altså jeg tror at problematikken mellem vesterbroernes, beboerne eller borgerne i hvert fald og 
brugere, den er oldgammel ik. Det er jo næsten diskurs vi er inde i her ik. Det er 
forventningsafstemning, og du møder nogle mennesker fra begge sidder, både stofbrugere og 
beboere, møder jo hinanden tit på et grundlag af nogle forventninger og nogle forestillinger som i 
høj grad er med til at præge det her møde. Det bliver sådan en selvopfyldt profeti, at du er sådan og 
sådan, og så reagerer jeg sådan og sådan, og så bliver det sådan et møde, vi får. Det tror jeg 
virkeligt meget det er. 
 
I: Men det er jo netop også det jeg synes der er specielt ved Dugnad. Altså den der følelse, og det er 
lidt det jeg gerne vil undersøge.. altså den der følelse, som sker der, som er godt. Og det virker det 
jo til at der er, for der er en helt anden jargon, og der er en helt anden møde man møder hinanden 
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på, og jo der er også uroligheder, men for det meste er der en rimelig god dialog. Og folk er der 
sådan lidt bare for at hygge sig. Og hvis du bare lige går 4 meter ud fra den port nede ved kødbyen, 
så er det bestemt ikke sådan det er. 
 
J: Plus at urolighederne er jo ikke rettet mod os i cafeen og medarbejderne overhovedet. SÅ hvis 
man har et skel der som jo er der, som hedder beboere overfor stofbrugere ik, så er den jo aldrig 
rettet mod beboerne som står ned bag ved cafeen vel. Det er den sgu ik. Som mennesker tror jeg vi 
fra naturen side, eller helt biologisk, så tror jeg vi for at forstå verden, så tror jeg vi organiserer den 
på en eller anden måde. Jeg tror vi gør os nogle forestillinger og forventninger omkring hvordan 
verden er og møder den, også inspireret af de forestillinger til verden, eller kan vi jo ikke navigere i 
den jo. Så skal vi altid til at genopfinde verden, så kan vi jo ikke være i den vel. Så jeg tror også det 
handler om, at forventninger og forestillinger… fordomme, spiller ind. Bevares det er da et hårdt 
miljø, og det er da nogle hårde mennesker, men de er jo også hårde, fordi de på samme måde skal 
tilpasse sig nogle forventninger, de har til omverdenen og er nødt til at være på forkanten af tingene. 
 
I: Var du med i starten Jesper, da Dugnad skulle ligge der og hele den diskussion? 
 
J: Nej for der boede jeg i Odense jo. 
 
I: Nej. Men det er mere det med, at man ikke vil have at det ligger lige nede foran en selv vel. 
Gerne lidt længere væk. Og jeg tænker at der må velvære noget med, at nu har man rykket lidt rundt 
på uroen. Så har det været nede ved Hovedbanen, så har det været nede ved Mændenes Hjem og lidt 
der omkring, og nu har man så rykke det lidt ned mod Kødbyen, pga. Sundhedsrummet og Cafeen 
ik. Og man må også have rykket uroen lidt med sig, og specialet når cafeen lukker om aftenen, så 
må der også være gang i den nede på pladsen. Har i ikke oplevet nogle konflikter med dem som bor 
i nærheden, eller har de bare taget super godt i mod jer, og tilbuddet? 
 
J: Off the record så har vi da helt sikkert haft konflikter. Eller ikke konflikter. Der vil altid være folk 
som ikke synes det er fedt, og det kan jeg godt forstå. Jeg ville, måske ikke i dag, og hvis jeg ikke 
kendte de her folk, og hvis ikke jeg kendte til miljøet, ville jeg også selv tænke wow, skal de her 
være inde i min gård. Det ville jeg da, det vil jeg ikke tage fra dem, men jeg er også på den anden 
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side, og jeg ved også hvordan det fungere, og jeg ved også at det ikke er Tv2 historier hver dag. Det 
har det været få få gange. Altså 4-5 gange. 
 
I: Fra samtlige personale har jeg hørt at de er et af de værste slagsmål i nogensinde har oplevet. Og 
så er det lige der det er blevet filmet. 
 
J: Ja, og resten af tiden er det egentligt ret død kedeligt, og enormt stille og roligt. Det synes jeg 
faktisk det er. Jeg synes også det har været fedt.. Jeg ved godt det lyder ret kynisk, men jeg er gået 
fra at se folk med en nål i armen til folk, som er mennesker… ja de tager stoffer en gang i mellem, 
og så gør de det. Men det er ikke den primære ting, jeg ser ved dem. Og det, synes jeg, er fedt, og 
jeg synes det er fedt at kunne møde det, og ikke kun tale om det, men stå og tale om hvad der er i 
fjernsynet for tiden, men også skabe et rum hvor begge mennesker kan være mennesker. Og ikke 
stå og tale om, hvad der er i fjernsynet for tiden, men også skabe et rum, hvor begge mennesker kan 
være mennesker. Og ikke stå og tale om de her mennesker som en freak, som tager stoffer, men at 
man snakker om hverdagsting, at man sidder og læser avisen sammen mandag morgen og snakker 
om politik. Man hæver det op på et niveau, hvor vi begge to er mennesker og borgere af det her 
samfund her. Vi er ikke bedre stillet borger og narkoman. Det ord ville jeg aldrig sige! Men altså..  
at det ikke er sådan, men at der faktisk er nogle fælles emner man kan mødes om, og give plads til 
de emner at mødes om ik. Det er bare bordtennis, og stå og ping ponge med en bordtennisbold, og 
vi er begge to lige dårlige til det. Og så har vi det sjovt over det, og så har ti andre brugere det 
måske også sjovt over det, fordi de står vi står og kegler med de bolde ik. Så har ti mennesker en 
fest. 
 
I: Hvorfor er det egentligt, at der er narkoman, stofbruger, stofmisbruger, bruger.. alle de her ord. 
Hvad ligger der i dem? 
 
J: Jeg tror jeg er en af dem der er mest opmærksom på stofbruger, fordi jeg synes at narkoman er et 
vildt grimt ord. Det er så værdiladet, at det er svært… altså hvis du vil ud af den her diskurs og den 
her måde at tænke på, som skaber de her forestillinger omkring, hvad en stofbruger er, så behøver 
du bare at sige narkoman, og så er folk allerede i gang med at placere kasser og reagere ved at gør 
sådan her og alt muligt. Stofmisbrugere er også værdiladet. Det er også en værdisætning i at tage 
stoffer, og at det er et misbrug, og det er negativt, og det er jeg ikke helt enig i, at det nødvendigvis 
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behøver at være. Stofbruger det er neutralt, det er helt nøgternt. Bruger af stoffer, stofbruger. Det er 
en måde, hvor man undgår at dømme i den tungere ende… alting er jo en dom og vi giver et 
prædikat, men den er mere neutral. Det er også et forsøg på at ændre måden, som man taler om de 
her ting på. Det er et forsøg på at skabe et nyt møde, og det gør vi jo også ved, at vi taler om tingene 
på en ny måde, og prøve at vinkle det på en ny måde eller at se nogle andre sider i de her forhold 
ik’.  
 
I: Jeg har også lagt mærke til at mange af jer, bare bruger ordet bruger uden noget stof foran ik. 
 
J: Det er jo også bare cafébruger eller værestedsbruger. Det er jo ikke for at afgøre, om folk tager 
stoffer eller ej. 
 
I: Der er jo også nogen dernede som ikke tager stoffer. 
 
J: Præcis. For nogen er det også bare et fristed. Ikke i forhold til stoffer, men et fristed i forhold til 
at kunne komme ned og have ro på. Og man skal ikke underkende at for mange er det også deres 
livsverden, langt hen af vejen ik.  
 
I: Det eneste sted? 
 
J: Det tror jeg virkelig det er…. Jeg tabte lige tråden… Vi snakkede om relationen mellem brugere 
af stedet og beboere.. Værdier, tilstræber en cafe, har jeg skrevet her.  
 
I:  Men det har du jo også været inde på. 
 
J: Det synes jeg i hvert fald jeg har forsøgt at sige. Vi er et værested, men vi kan godt tilstræbe os 
en caféstemning. Tilstræbe at vi faktisk møder folk som kunder og gæster i en café og ikke møder 
dem som outcast. 
 
I: Hvad med sådan noget som brugerinddragelse? Nu læste jeg helt tilbage fra da det startede, og 
der var det sådan lidt ideen den gang, at det skulle være brugerdrevet eller brugerinspireret, eller 
hvad man nu kan sige ik. Og det er der jo ikke så meget af i dag. Altså der er meget lidt, og så har 
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der været noget koks i den sidste brugerinddragelse. Er det noget man har planer om at gøre, eller 
har man droppet det og hvorfor? 
 
J: Det er jeg ikke så meget inden over. Men jeg kan fortælle dig hvad jeg har oplevet, jeg synes, og 
hvad jeg tænker om det. Altså der har været flere forsøg på at gøre det (brugerinddragelse, red.), 
som har lykkes mere eller mindre godt. Og der er selvfølgelig nogle forholdsregler man skal tage 
sig, i forhold til at stå i et køkken ik. Hvis vi taler om ideen med at inddrage brugere i driften. Lad os 
sige, der er flere lag (Han tegner en snemand på et papir). Der er et driftsniveau (han peger på det 
nederst), og så er der sådan et overskuds/flødeskumniveau (peger på det midterst niveau), og noget 
ubekendt heroppe (i toppen). Driftsniveauet er jo meget med at lave mad og servere mad og handle 
ind og sådan noget. Det har vi jo haft nogle stykker, der har hjulpet med at gøre. Det er jo også lidt 
svært.. Det er jo folk, der har et lidt kaosliv sommetider ik’. Så det er svært at inddrage folk så 
meget, at man bliver afhængige af dem. Vi har flere som gerne vil komme ind og hjælpe til, og det 
får de lov til, og de er en masse med, men jeg tror det er svært at finde den stabilitet, der skal til, for 
at man kan inddrage mere, end vi gør med Muhammed. Fx Muhammed han kommer jo næsten hver 
dag, og efterhånden kan man også regne med ham nærmest. 
 
I: Men der er også nogle perioder..? 
 
J: Det er jo det der er. Og der er rigtig mange som kommer og har intentioner om det, men jeg synes 
også det er svært at fastholde folk i det og reelt set få dem til at have overskud til det. Jeg synes 
klart, muligheden er der, men det er sgu svært. 
 
I: Det er kun fordi jeg er faldet over Muhammed, jeg bare lever og ånder for at være dernede ik. Og 
hvor meget mindre han drikker og hvor meget mindre han ryger, nogle dage er det måske mere end 
andre, men altså at han har noget og er der. Og jeg har ikke set nogle af jer arbejde lige så hårdt som 
Muhammed. Det er helt vanvigtigt. Han er virkelig god. 
 
J: Rasmus er jo også lidt samme historie. 
 
I: Jamen det ved jeg, men han er blevet ansat nu ik?  
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J: Jo men han er jo også startede som… halv bruger. 
 
I: Og så var der historien med Asker, som jeg fik ik.  
 
J: Du skal nok lige have den anden halvdel med af historien, tænker jeg. 
 
I: Jamen for er det ikke nødvendigt. Jeg skal ikke sidde og promovere historien. Det er mere for at 
snakke om at der kan være eksklusion i et mangfoldigt miljø. Jeg skal ikke ud og skrive at det er 
sandheden af historien. Det er slet ikke min vinkel. 
 
J: Nej nej okay. Skal jeg være lidt kritisk på os selv, og på det hele? 
 
I: Ja med glæde. 
 
J: Vi har ikke været så gode til at skabe aktiviteter. Det har vi ikke været gode nok til synes jeg. Det 
er måske også, hvad der er af ressourcer, og hvad der er af brugertilslutning til sådan nogle ting. Og 
det er måske det plan hvor man kunne have brugerinddragelse i høj grad, som kan være med til at 
arrangere sådan nogle ting. Vi har altid nytårsaften og juleaften og sådan nogle ting. Vi havde jo 
fornylig hvor Rasmus og Kevin var ude og fiske, og det var en kæmpe succes. Men det synes jeg 
godt man kunne, og i tråd med at vi får flere frivillige, sætte mere ind med mere brugerinddragelse, 
også fordi det ikke er så meget en pligt, som det er at så i køkkenet. Det er ikke det samme ansvar. 
 
I: Og det er måske også på det der niveau (overskudniveauet på snemanden), hvor relationen som er 
ærlig og oprigtig skabes, mere end i en servering situation. 
 
J: Altså jeg til, jeg ved godt det lyder barnligt, men legerummet. At have et rum hvor man kan lege 
sammen. Det tror jeg virkeligt er vigtigt. Men man kan jo også sige… altså vi blev overtaget sidste 
år af Mændenes Hjem, og der har været en indkøringsfase der, som har varet et stykke tid ik. Vi er 
begyndt på nu at ligge vægt på frivillige. Vi er ved at have et niveau igen, på det primære niveau, 
hvor det kunne være fedt at have nogle frivillige, som netop kunne skabe det her flødeskumsrum, 
og der kunne man i meget nemmere grad have folk med inde over til medarrangører og give dem 
den oplevelse af at være med til at styre noget og få medejerskab af stedet. 
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I: Sidste spørgsmål, hvorfor stoppede du dernede? 
 
J: Jeg stoppede fordi jeg havde det som studiejob mens jeg læste, og så kom jeg på dagpenge, og på 
dagpenge må du ikke lave ret meget frivilligt arbejde, og jeg kan ikke tjene penge dernede i forhold 
til a-kasse og sådan noget. Så derfor. Jeg vil skide gerne være dernede stadigvæk, og så er jeg i 
praktik jo, og har været det næsten hele tiden siden jeg kom på dagpenge. Jeg er ikke færdig med 
cafeen og Den Runde Firkant. 
 
Interview slut. 
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Interview med Jamil 
 
I: Interviewer 
J: Jamil 
 
J: Da jeg begyndte hernede, eller da jeg overhovedet fik nys om stedet hernede, jeg lærte jo stedet at 
kende da de fik huset hernede, og der var jeg jo cafegæst, som vi så flot kalder det. Jeg startede min 
dag dernede, i rummet dernede. Du ved de har sådan et gennemsigtigt… hvad fanden er det det 
hedder. 
 
I: Den der grønnegård, eller hvad hedder den.. 
 
J: Ja grønnegården, den brugte vi jo meget om sommeren, og dengang var det hovedsageligt 
hashmisbrugere og heroinmisbrugere. 
 
I: Ok. 
 
J: Der var ikke så meget kokain.. selvfølgelig var der kokain, men der var ikke så meget af det. Så 
folk var faktisk meget mere til at have med at gøre. De var ikke så vilde. Og jeg solgte på det 
tidspunkt, kan jeg huske… 
 
I: Hvor gammel er du, hvis jeg må spørge? 
 
J: 37år nu her. 
 
I: Okay. 
 
J: Jeg solgte på det tidspunkt, og alle vidste det. Asker som arbejder dernede, og Morten.. og alle de 
gamle. De vidste godt jeg sad dernede i gården og dealede ik. Og sad dernede i gården og ryg osv. 
Og det var ikke så unormalt. Slet, slet ikke så unormalt på daværende tidspunkt, for der var ikke så 
mange pushere tilknyttet stedet på daværende tidspunkt. Så det endte jo så bare med, at jeg hoppede 
op i køkkenet en gang imellem og tog en opvask. Og det var inden Rasmus også kom på banen osv. 
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Og så blev jeg arresteret nogle måneder efter pga. det her salg og kom ind halvanden år og afsonede 
mine halvanden år og så videre. Det var så hvad det var. Jeg fik en behandlingsdom.. det var jo 
skide hammerende heldigt, for at snakke om noget helt andet. Og tilfældigvis en dag mødte jeg 
Michael Lodberg, og hans spurgte så ind til mig. Det gjorde så at jeg spurgte, om jeg ikke kunne få 
en frivillige tjans dernede, sådan helt officielt. Og det snakkede vi sådan lidt og stille og rolig om, 
men han sagde jo så til mig, at han ikke længere havde foden inde for døren. Han var sådan på vej 
ud faktisk. Så i det halvanden år at jeg har været væk, der har de nået at skifte helt om på ledelse og 
hele molevitten ik. Hvor jeg så taler med den nye ledelse. 
 
I: Hende der er chef nu eller hvad? 
 
J: Ja, hende der er chef nu. Og hende talte jeg med osv. Og hun var meget sådan WOW, godt du kan 
være frivillig hernede, og jeg fortalte hende at jeg har været tidligere misbruger og tidligere 
salgsperson hernede. Og hun var sådan meget bekymret lige i starten kan jeg huske, og om jeg 
overhovedet skulle være her, altså som frivillige osv. Det hele munder så ud i, at hun synes jeg 
klarer det rigtig godt, og det eneste jeg ikke skulle, var at have den der skide toiletvagt. Det var det 
jeg fik lovning på simpelthen.  
 
I: Fordi de ville være bange for at du ville være derude eller hvad? 
 
J: De var bange for at jeg skulle falde i igen. Det var deres main concern, hvis man kan sige det 
sådan. Og det er jo skide fedt for mig, at vide at min chef lige pludselig holder hånden over mig, på 
den måde. Ergo kan man så også godt sige, der lige det jo ikke alle andre arbejdspladser. Min chef 
har jo vidst min fortid, og hun har gjort det som stedet praler af i dag. Hun har lavet noget 
brugerinddragelse. Jeg tror jeg var den første til det der brugerinddragelse, uden egentligt at være 
det, kan man sige. 
 
I: Og alligevel så måske ikke helt på samme plan som alle andre. 
 
J: Nej for jeg har jo hele tiden været der, lige siden vi fik huset. Så jeg har jo hele tiden været i 
billedet og hjulpet til. Jeg har hjulpet til, uden at blive kaldt frivillig. Og til sidst var jeg frivillig og 
så fik jeg to vagter om ugen, eller sådan noget.. eller hver anden uge tror jeg det var. Og det 
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eskalere så, og en dag så sagde Per, du skal da ansættes. Og så fandt vi ud af at jeg skulle have 
noget løntilskud. Og jeg har jo faktisk kæmpet for at få noget fast arbejde hernede i 3 ½ år. Så jeg er 
jo gået som frivillig i rigtig lang tid. Og så var jeg løntilskud i lidt over et halvt år, hvor det går 
skide godt. Der har været nogle perioder, hvor der er sket noget kriminalitet inden i cafeen, og inde 
i selve køkkenet, hvor det godt kunne tude på, at der kan været noget snavs inde i kanterne. 
 
I: Men faldt den på dig eller hvad? 
 
J: Øh ja.. ikke officielt, men folk talte om det. For jeg fik af vide af andre, at det måske var mig, og 
at man skulle til at holde øje med mig. Og det gjorde så at jeg følte, at jeg ikke havde lyst til at 
komme dernede mere. Og der var jeg stadig frivillig, kan jeg huske, hvor Asker han ringer til mig 
en dag, og spørg mig, hvorfor jeg ikke kommer dernede mere. Hvor jeg siger, jamen jeg vil sgu 
ikke have den der stigma på mig. Jeg har nok i rygsækken i forvejen ik. Og så får jeg af vide af 
Asker, at jeg bare skal komme, du skal bare komme mand, og så begyndte jeg at komme hernede 
igen. Og så fik vi fastlagt at jeg skulle begynde i løntilskud, efter nogle måneders tid og sådan 
noget.  
 
I: Var det så i en begrænset periode, eller havde de sagt… 
 
J: Altså de lover jo en et halvt år af gange ik. Hvor Birgit virkeligt kæmpede for at jeg skulle få det 
her lønstilskud, go det virkede til at alt var 10-4 og en skumbanan. Lige indtil her i forrige måned. 
 
I: Var det der det hele skete? 
 
J: Ja ja.. Hvor jeg sådan kommer på arbejde, efter at have været på arbejde dagen før. Jeg kommer 
på arbejde, og min chef er der også, men hun hilser ikke på mig som hun plejer at gøre. Og allerede 
der kan jeg fornemme, at der er et eller andet galt. Hvor jeg først overvejer inden… Måske hun har 
haft en dårlig dag. Der går tre timer mens jeg er på arbejde, og så kommer hun lige pludselig ind og 
gerne vil snakke med mig, oppe på Oles kontor. Hvor jeg bliver eskorteret op sammen med hende, 
og Ole sidder deroppe, og der ligger en fin lille konvolut på bordet, hvor der står mit navn på. Og så 
tænker jeg, okay det er en fyreseddel det der. Det kan ikke være andet. Og jeg tænker shit, er der nu 
blevet rapsede fra kassen igen, og alle de her gamle ting som skete før ik. Oh shit hvad skar der nu 
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ik. Hvor Ole og Birgit lige pludselig siger til mig, at de er blevet ringet op af en meget velkendt 
politibetjent. 
 
I: En af dem der går i lokal området, eller hvad? 
 
J: Nej det er sgu Bjarne Benlås vil snakker om. Det er ikke en af småbønnerne. Det er en af de store 
drenge, som åbenbart har ringet til Birgit, fordi at Bjarne Benlås har fået af vide af en af hans 
drenge, at jeg er blevet set… nej ikke mig… men en person der passer på mit signalement, har 
forladt arbejdspladsen, i arbejdstiden, og gået ud, og der står i det brev, og handlet med stoffer. Det 
vil sige, jeg enten kunne have fået nogle stoffer, eller solgt nogen. Det er et meget vidt begreb det 
der.  
 
I: Jamen hvordan tænkte de det var dig? 
 
J: Signalementet passede på mig. Det vil så sige at Ole og Birgit sammen har spillet politibetjent, og 
sagt, det kan være Jamil det der. Så jeg står der som lus imellem to negle. Og det her er aldrig sket. 
For Gadejuristerne….. jeg bliver jo fristillet samme dag. Fritaget fra tjeneste eller fritstillet, jeg kan 
ikke lige huske hvad det hedder. 
 
I: Får du lov til at fortælle din historie. 
 
J: Ja ja! Hvor jeg er lidt for ærlig. For det første er jeg hjemløs, jeg har ikke noget fast sted. Jeg er 
heldig at jeg har en kæreste som bor her i nærheden. Jeg kan være oppe hos hende, men jeg har jo 
ikke mit eget. Så jeg er jo decideret hjemløs ik. Men med den baggrund og den viden, det har de 
vidst hele tiden, så undrer det mig virkelig, at de har ansat mig i det hele taget, velvidende at jeg er 
sådan meget utilregnelig. For man ved jo ikke, om jeg kan dukke op på arbejde næste dag, hvis jeg 
ikke har haft nogle steder at sove. Så alle de her ting har de vidst, og alligevel så vælger de at 
fritstille mig fra arbejde, indtil vores første tjenestesamtale. Og den skulle så handle om det de har 
fået af vide af politiet.. 
 
I: Altså stofhandlen?  
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J: Ja. Hvor jeg så læser det her godt igennem og der går to dage inden det går op for mig, at det jeg 
læser, faktisk er Birgit og Oles formulering af hvad der er sket. Og der står sådan nogle store ord 
som begrundede mistanke og sådan nogle ting. Og jeg ved med min fortid, så kun har haft med salg 
af stoffer at gøre, så ved jeg, at hvis det har været tilfældet, så havde de ikke gidet at ringe til Birgit 
eller Ole. Så var de kommet derned i mens jeg har stået i køkkenet, lagt mig i håndjern og ind i  en 
bil, fordi det ved jeg alt om. Hvis jeg bliver stoppet her i dag, så tager de mig med på stationen. Så 
kendt er jeg, hvad det angår ik. Så jeg ved at der ikke er noget hold i det. Et par dage inden 
tjenestesamtalen, der får jeg fat i Gadejuristerne, efter noget hjælp, hvor de siger det til mig med det 
samme – prøv at hør her, det er en tjenestesag det her, så du skal have fat i fagforeningen, men vi 
vil godt guide dig. Hvor de så ringer til Bjarne Benlås, og spørg ham om han havde ringet.. hvor 
han siger, han sgu ikke havde ringet nogen steder. Han havde ikke ringet nogen steder, og de siger 
så mit navn til ham, og han beder om navnet igen. Så nævner de mit navn igen, uden af nævne 
personnummer.. Så han kender mig åbenbart så godt, at det eneste han har, er det for 8 år siden. Og 
det har han afsonet. Så der er ikke noget hold i den der klage der. 
 
I: Hvor stammer den så fra? 
 
J: Jamen det er jo så det vi ikke ved. Vi får jo så af vide, Gadejursterne og jeg, at vi skal op til den 
her tjenestesamtale med Ole og Birgit, og ikke noget andet. Vi tænker jo så, at vi bare lige skal op 
og snakke det her ud, og så fortsætter vi, som vi altid har gjort. Fordi der er så meget skide 
rumlighed i det her Dugnad regi. Jeg kommer op, og så sidder der Københavns kommunes advokat 
der oppe sammen med dem ik. Med skarpladte pistoler, og hele lortet ik. Jeg når dårligt nok at sætte 
mig ned.. Hun starte med at hun er skide smart ik. Hun sidder med noget, i hånden, men de har ikke 
kunne få fat i de her beviser før nu, så nu ville de gerne have at de skulle forholde sig til det. Og det 
havde intet med den første sag at gøre. Så Gadejuristerne afbryder, og fortæller at de havde talt med 
Bjarne.. Og så siger advokaten, jamen det er jo en politisag. Og det er det jo i for sig også, men det 
er det jo holdt op med at blive, lige så snart Birgit og Ole begynder at undersøge det. Så er det ikke 
en politisag mere, så er det stadigvæk  en tjenestesag. Men det blev fejet af bordet, til den 
tjenestesamtale, og så skulle jeg forholde mig til en blok papir på 10-15 stykker, med en masse 
tal… Jeg kunne ikke finde hoved eller røv i det der stod. Indtil Ole fortæller mig, at det er mine log 
in og log ud, og den ser meget mistænksom ud. 
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I: Altså hvornår du har været i cafeen dernede? 
 
J: Ja, og det mener de så at jeg skulle komme med en ordentlig begrundelse til hvorfor mine log in 
og log ud brik var blevet brugt så meget. Det så meget mistænksomt ud, og det gjorde det sgu også. 
Fair enough. Det kommer helt bag på mig det her, for det var jo ikke det vi skulle op og snakke om 
vel. Så den bliver lige pludselig fejet af bordet den her politianmeldelse. 
 
I: SÅ nu handler det ikke om den? 
 
J: Nu handlede det slet ikke om den. Nu handlede det om hvor mange gange jeg har logget ind og 
ud af mit arbejde uden for arbejdstiden lige pludselig. Hvor jeg tænker, jamen hvad har fået lavinen 
til at skride? Hvordan kan man som lovlig advokat feje sådan noget af bordet, og så ende med at det 
er mig, der har den belortet ende af pinden. Hvor jeg hele tiden har fået af vide at Dugnad er et 
fristed! Det vil så sige at mig og alle mine tidligere medarbejdere, der har brugt det her sted i tide og 
utide. Søndag, mandag nat altså.. Hvor de er kommet ned og hentet brød og mælk, og alt muligt 
underligt, af det varer som vi får gratis. Vi har fået af vide, og det har vi altid fået af vide, at vi kan 
tage lige så meget, af de varer som vi ikke selv handler ind. Og det er jo fair nok. Og mange af de 
her log in og log ud de er jo sket sådan på en torsdag og en fredag. Og ja, man må sige, at vi 
hernede drikker rigtig meget, og vi kender hinanden uden for arbejde. SÅ mange gange har det 
været fyraftens øl. Og det er altid ved en 23-24 stykker, og det er rimligt useriøst. Men det er altså 
hvad der er sket. Og jeg kan godt forestille mig logge ind og ud, for at skulle op og hente flere øl, 
og så går jeg tilbage på mit arbejde og drikker videre. Så jeg kunne sagtens forstille mig, at det 
kunne være sådan noget at den har registrerede jo. Men de mener jo så bare at min log in og log ud 
halløjsa, ser meget mere mistænksom ud end alle andres. De mener at de har taget en stikprøve fra 
alles. Og det er jo så løgn, fordi de tog udgangspunkt i Birgits. 
 
I: Men hun er der vel ikke på samme måde? 
 
J: Jo, hun kommer jo også her 7-8 stykker om morgenen, da hun var her. Der loggede hun sig jo 
også ind og ud i mistænksomme perioder, som jeg gjorde. Men i og med at hun er chef… og det 
ved jeg godt lyder sådan rimligt nederen at sige..  så tror jeg hun kan slippe af sted med ret meget. 
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Og det der var endnu mere mistænksom var, at efter vores første tjenestemøde, hele den periode, 
ville nogle af mine to cheffer kigge på mig. 
 
I: Så du var allrede sådan frosset ud, eller hvad? 
 
J: Hvis jeg havde gjort noget forkert, så ville jeg mener at det var i et firmas bedste interesse, at få 
mig ud af døren, så hurtigt som overhovedet muligt. Uden overhovedet at tøve over det. Man skal 
bygge alt det her lort op, og så kan jeg ikke forstå hvorfor man i halvanden år før, har gået og 
prædikede om brugerinddragelse og det frie sted og selvfølgelig kan du komme ned og hente mælk 
hvis du mangler Jamil. Jeg har brugt Sundhedsrummet mange gange, fordi jeg har jo ikke haft noget 
bad, og det har de altså heroppe. Så hvis jeg er kommet herned på en søndag, uden nogen har vist 
det, og er kommet op og taget mig et bad… Prøv hør her.. Andreas som arbejder hernede har også 
gjort det og Troels har også gjort det. Vi er to-tre mand hernede som ikke har et sted at bo. Og igen 
de mennesker som arbejder dernede, og ikke har noget sted af bo, er rimelig udsat. Hvis de ligge 
pludselig skulle finde sig hernede stive eller.. Det er jo rimligt heftigt, for så er alle sammen i sådan 
en farezone ik. Så jeg giver ikke to potter pis for brugerinddragelse, når de har brugt 3 ½ år, og fået 
skovlen ind under mig. Det er sådan jeg har det lidt. 
 
I: Hvordan ligger den nu Jamil? 
 
J: Jamen jeg er jo blevet fyret.. FOA lagde sig simpelthen ned, da Københavns kommune sagde, 
jamen vi betaler ham bare. Vi fritstiller ham til og med d. 1 marts. Det vil så sige, at jeg faktisk ikke 
må være hernede i dag. Men det vil jeg så skide højt og flot på alligevel. Mine tidligere 
medarbejdere begærer om at få af vide hvad fanden der sker med mig, og det gør de så til Ole. Og 
Ole er sådan lidt shaky på det område, men i og med at de presser ham, så uden at han ved med 
hundred procent sikkerhed, om jeg ved at jeg er blevet fyret eller ej, så siger han det til de andre. Og 
jeg havde ikke fået noget af vide på det tidspunkt. 
 
I: Så alle vidste det før dig? 
 
J: Ja. Jeg fik det af vide en aften oppe hos mig selv.. eller oppe hos min kæreste der fik jeg af vide 
af en af mine tidligere medarbejdere, i en kæmpe brandert – han sad bare om snakkede om det. ”og 
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så var vi til Dugnadmøde og så snakkede vi om Jamil”, han sad oven i købet at snakkede med en 
anden, ”han er sgu blevet fyret”. For de troede jo også jeg vidste det. 
 
I: Ja selvfølgelig. 
 
J: Så da han ser mig kigge på ham ret underligt, så kunne han jo godt se… fuck mand, hvad fanden 
er det der sker, og hvorfor fanden mand har du ikke fået noget af vide. Det første jeg gør dagen 
efter, er at ringe til FOA, og FOA mener jo udtrykkeligt at de har ringet til mig rigtig mange gange. 
Og da de ikke kunne få fat i mig, så ringede de til Gadejuristerne, og Gadejuristen har også ringet til 
mig mange gange. Hvor jeg får af vide af Gadejuristen, at når en person som mig, som har telefon, 
da er det min opgave at altid være ved telefonen, når jeg er hjemløs.. Okay tak for lort, og tak for 
hjælpen. Så jeg har det på fornemmelsen at de har fyret mig pga… hvad var det det.. et eller andet 
færden uden for arbejdstiden… eller mistænksom færden uden for arbejdstiden. Eller et eller andet 
latterligt. 
 
I: Er det den officielle..? 
 
J: Det er den officielle fyring. Eller som du så flot kaldte det. Tillidsbrud. Altså det lyder pisse fedt. 
Så det er det det lyder på nu, og jeg er fyret faktisk mellem jul og nytår. Der var det allerede afgjort. 
Men FOA lagde sig ned fordi Københavns Kommune lod mig rende rundt og ikke lave en skid og 
få udbetalt 11000kr om måneden til og med d. 31. Og med en mand med min fortid, skal du sgu 
ikke give 11000kr… 
 
I: Og ikke have noget at lave? 
 
J: Og så tage det væk fra ham, som er det han er blevet vant til at står op til i de sidste 2 ½ år. Så der 
kan man snakke om brugerinddragelse, hvor de venter på… hvis man skal se på det meget politisk, 
så kunne man vende den om, og se, at de måske ikke havde råd til mig alligevel, og så måtte de 
finde en eller anden beskidt måde at komme af med mig på. Det er den eneste fornuftige måde jeg 
kan få det her til at passe sammen. For jeg kan ikke forstille mig at Bjarne han ville ringe og sige 
sådan noget. Og hvis han har sagt sådan noget, så havde han også sagt det (til os, red.). 100% han 
havde 
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I: Han har vel ikke nogen grund til at gemme det? 
 
J: Nej, det kunne jeg ikke forstille mig. Med mindre det er en anden politibetjent, eller en af hans 
drenge der har observeret et eller andet… Og ja ganske rigtig, jeg har været aktiv med mange af de 
mennesker jeg går og serverer kaffe til, eller har serveret kaffe til, hvor der ikke har været noget 
ondt blod i mellem os overhovedet. De har kun synes at det var fedt at jeg kunne rejse mig. Og jeg 
hilser på alle, som jeg altid har gjort. Giver hånden til mange af de her pushere, fordi jeg har selv 
stået og solgt sammen med dem, eller taget noget sammen med dem i tidernes morgen ik. Så jeg 
giver dem altid hånden. Det er jo det der hedder at være social med sine cafegæster. Så et eller 
andet sted, så kan jeg godt forstå at det ser suspekt ud, hvis jeg har gået fra mit arbejde, med 
forklæde på, og skulle over og hente smøger og så lige sagt hej til Hussein, som du ved sidder med 
de vildeste kugler, eller et eller andet. Så kan det jo godt ligne en transaktion eller et eller andet. Og 
det kan jeg så godt forstå, men hvis de ikke har noget hold i det, så skal de jo ikke blive ved med at 
kører den vel. 
 
Pause, da folk kommer ind i lokalet hvor vi sidder. 
 
I: Inden den her lavine begyndte at rulle, hvad betød Caféen så for dig? 
 
J: Alt! Du skal jo regne med, at jeg ikke har nogen uddannelse, og jeg har ikke noget, jeg kan falde 
tilbage på… så tager jeg sgu bare noget rengøring, for det er jeg uddannet inden for… Jeg har aldrig 
været god til en skolebænk, så det her er det eneste sted, der har accepteret mig som ufaglært og 
stadigvæk kaldt mig en kok. Det er jo stort for mig. I de perioder hvor det har været nemt at finde 
arbejde, der har jeg altid kunne få arbejde som køkkenmedarbejder. Det har aldrig været svært for 
mig. Og i de her hårdere tiden, der er det jo mega hårdt for mig at finde et andet arbejde end det her.  
 
I: Det er jo skide svært for alle. 
 
J: Det er det. Så det har betydet alt for mig, at jeg er blevet taget i mod med åben hånd. Og i dag 
betyder det ikke så meget for mig. 
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I: Og hvad med kollegaer? 
 
J: De er stadig top dollar for mig. Det er sgu mere ledelsen jeg er meget sure på ik.  
 
I: Hvordan har kollegaerne reageret på det her? For de må vel også have haft en eller anden… 
 
J: Det har jo været et oprør. Det var jo en ganske almindelig onsdag aften/eftermiddag det skete. 
Hvor jeg kom ned, efter at have været oppe på kontoret, og skulle hente mine ting, og skulle pisse 
af ik. Og jeg fortæller dem alle sammen, at jeg  lige er blevet fritstillet. Og hele cafeen gik i oprør.. 
altså mine tidligere medarbejdere. Hvor ledelsen, altså Birgit gik rundt hernede, og spurgte alle, og 
endda spurgte Rasmus om jeg nogensinde havde fået ham til at holde noget for mig. Hvor jeg så 
tænker, er min chef også deltids politimand.. det må hun jo slet ikke. Hun må ikke udtale sig om 
noget som helst, før den tjenestesag er overstået. Og belejligt bliver hun syg til og med den 31. 
Marts. Det er derfor jeg siger, der er noget der er slimet her, der er noget der lugter. Og det synes 
jeg man skal løfte låget på, fordi de næste mennesker der kommer ind gennem døren her, og gerne 
vil arbejde, har måske samme vilkår, eller har haft.. 
 
I: Men det er vel også det det handler om, fordi cafeen værdier er jo, som jeg har læst.. Det er jo 
meget sådan noget med øjenhøjde og værdighed og respekt for hinanden. Altså der er ikke den der 
hierarkiets opdeling mellem bruger og personale. Og den fungere jo også nogle gange i praksis ik.  
 
J: Jamen absolutte den gør. Det har den gjort i alt den tid jeg har arbejdet hernede. Selvfølgelig er 
der forskel på folk her, og det er jo også en anden ting vi bliver nød til at anerkende. Der ér forskel 
på folk! Både cafégæster og medarbejdere. Det er der bare. Og det er jo en af de ting i livet, som vi 
skal anerkende. Det er der sgu. Der er sgu forskel på folk. 
 
I: Har forskellen så ligget på et lidt mærkeligt sted ved dig, fordi du har været lidt begge dele? 
 
J: Ja, det er jo det der har været lidt skræmmende. For hvis de havde holdt øje med mig i rigtig lang 
tid, op til at det her det sker, så kan jeg ikke forstå hvorfor de har rendt rundt og smilt mig op i mit 
hoved og ”ej hvor er det dejligt at se dig”. Og alle de gange hvor jeg er kommet herned på mine 
fridage, hvor Birgit har slået hænderne ud, og ”åh hvor er det godt at se dig. Vi manglede ellers en. 
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Hvor er det fedt du lige kom. Så er jeg hoppet på, selv om jeg ikke har fået løn for den dag. Det har 
jeg gjort op til flere 1000 gange. Ergo så er det jo klart at min brik har været brugt den dag, selv om 
jeg ikke har været der. Og det giver jo meget mening. Så alle de der beviser de har for at jeg har 
været hernede, hvor jeg ikke skulle have været hernede, det giver jo meget mening.. for alle de dage 
hvor jeg ikke har skulle være hernede, der har jeg været hernede, og taget en frivillig tjans. Men det 
bliver fejet let og elegant af bordet fordi jeg har den fortid jeg har. Og som løntilskudsmedarbejder 
så har jeg decideret ikke nogle rettigheder. Jeg kan bliver fyret fra den ene dag til den anden. OG alt 
det her falder jo bare til jorden, og min kærlighed til Caféen, ledelsen og det hele, den falder 
fuldstændig til jorden efter det her er sket. Jeg har intet til overs for det her. Jeg gik med, og det må 
du gerne bånde det her, jeg gik og tænkte jeg brænder lortet ned. Jeg gik virkeligt at overvejede det. 
 
I: Man bliver vel også vred… Og såret 
 
J: Det kan jeg love dig for. Så et par gange om natten, der gik jeg et par turer rundt om DGI-byen.. 
og hvis jeg lige finder et eller andet brandbart du.. så… så går jeg amok. Jeg kunne sagtens finde på 
det, men igen så tænker jeg lad os gå rettens vej. Og de lovede mig jo guld og grønne skove FOA… 
”vi skal jo sigte efter at få dit arbejde tilbage”.. og så lige så snart at Københavns lønningskontor 
snakkede om at vi lønner ham bare, så har de bare lagt sig ned. 
 
I: Nu din sag har været totalt kompliceret… 
 
J: Mega! 
 
I: Nu har jeg snakket meget med Peter og Jesper, hvor de alle sammen snakker om at 
brugerinddragelse er det nye, fordi cafeens helt basale fundament, er at lave et møde mellem 
vesterbroere og stof(mis)brugere, for at der skal opnås en eller anden forståelse ik. Så der ikke er de 
samme gener og problematikker ude på gaden. Hvordan hænger det så sammen med din sag, og 
hvordan tror du det vil ske i fremtiden? Nu snakker de om at de vil tage en masse frivillige ind. Er 
det så frivillige der ikke er brugere eller har været… 
 
J: Altså jeg kan se det her sted, langsomt gå i sådan en… lige som Fixelancen er blevet. Hvor man 
rykker alle de der frivillige, blandt andet min roommate, rækker ham ud til siden, og får nogle 
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uddannet folk ind. Som ham som frivillig, som har været med til at starte hele lortet, han kan få lov 
til at stå ude på side linjen og glo, mens de andre tager æren. Så jeg ser Dugnad, Den Runde 
Firkant, kan det hvad du vil, om nogle få år, blive overtaget af socialuddannet folk ik. Hvor man 
ikke møder folk i den her øjenhøjde. Jeg tror det er gængs for alle mennesker, når man har noget at 
have det i, og har en uddannelse, så er man lidt højere end de fleste. Specielt når man kan sole sig i 
andre folks elendighed. Og det gør alle mennesker det her. Det er ikke noget nyt, det gør alle 
mennesker på en eller anden facon. Så jeg ville bliver ked af at se det her sted, kun uddannet 
socialrådgiver og pædagoger. Det bliver sådan endnu en fedte kælder. Så ryger alt det her 
brugerinddragelse. Og brugerinddragelse har heller aldrig været en del af det. Så jeg siger FUCK 
brugerinddragelse! For hvorfor har vi Muhammed arbejdende dernede med den hensigt, at han er jo 
frivillig bruger, ergo brugerinddragelse, ergo hvorfor har han ikke sin egen brik (nøglebrik, red.), og 
hvorfor får han ikke hygiejnekursus. Det kan godt være han er frivillige, man han skal bruge alle de 
her ting… Han forlader køkkenet og går ud i busskuret og går ud og ryger crack/coke what ever og 
så vasker han ikke sine fingre når han kommer ind igen. Det er også sådan nogle ting, som hvis 
vi/de skal have brugerinddragelse, så skal det gøres rigtig. 
 
I: Ikke sådan noget halvvejs som de har gang i nu? Det skal være enten eller? 
 
J: Jamen det synes jeg. For det var sådan det skete med mig jo. Jeg kom jo bare ind, og passede 
åbenbart rigtig godt ind, og så til sidst så blev jeg decideret selvudnævnt frivillig. Hvor jeg sådan 
spurgte om at få faste vagter og det fik jeg så efter langt om længe. Og så trin efter trin så ryg jeg op 
på det her løntilskud. Så var jeg decideret inde i varmen kan man sige… men alligevel ikke. Så 
løntilskud eller brugerinddragelse, det er ikke en sikkerhed, hvis du har en fortid som min. Det er 
ikke en sikkerhed på at du får lovning på noget som helst. Selvom de godt kan love dig guld og 
grønne skove. 
 
I: Så det har noget med ens fortid at gøre, tror du? 
 
J: Åbenbart. Det tror jeg bestemt det har. 
 
I: SÅ er det vel også en forskel på mennesker, så bliver der vel gjort forskel? 
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J: Det gør der da absolut. Der er da også blevet gjort forskel på mig. Der med sagt at Muhammed 
får jo ikke toiletvagten, og Muhammed får jo ikke lov til at stå med maden helt alene. Det gjorde 
jeg jo. Jeg fik jo kokkevagter. Så selvfølgelig er der da forskel på folk. Men igen, det tror jeg så 
også er noget individuelt. Hvis man viser at man gerne vil, så får man også lov til det. Det er jo en 
af de fede ting ved hernede. De siger at man ikke ser forskel på folk, for alle skal have en chance.. 
Det får man bare ikke.. man får bare ikke en chance. Og det er jo sådan lidt noget lort ik. I hele mit 
teenageliv, der har jeg jo en far der har sagt, ”hvis du fortæller sandheden, så får du tæv mand, så du 
kan lige så godt lyve og se om du kan slippe væk med det”. SÅ jeg har jo lært at man skal lyve. Og 
når jeg så siger til folk, at jeg godt kan se at det her ser lidt mistænksom ud, fordi jeg henter brød og 
mælk uden for arbejdstiden… Og det var det der fangede. Og så blev jeg faktisk fyret pga. at jeg 
fortalte sandheden. Av! 
 
I: Så gør den også ondt. 
 
J: Det gør fucking ondt ik. Så har man ikke lyst til at have noget med de her mennesker at gøre 
overhovedet. Og slet ikke når tingene bliver gjort på den måde at min chef lige pludselig 
sygemelder sig efter første tjenestesamtale.. Så kan jeg ikke gøre andet end at synes det ser rigtig 
mistænksom ud ik. Og ja jeg er sgu stadig bitter over det jo mere jeg snakker om det. Det jo klart ik. 
 
I: Sådan er det jo, når man føler sig uretfærdig behandlet. 
 
J: Ja.  
 
I: Hvad så nu, nu har du ikke det her nede, men er i cafeen lidt og hygger en gang i mellem med 
kollegaer. Ellers så er det bare gaden igen eller hvad? 
 
J: For mig lige nu, der prøver jeg at være i mig selv. Mændenes Hjem har jo fingere i alt hvad der 
hedder natcafeer. Så jeg kan jo ikke en gang få sådan en tjans igen jo. Med mindre at Mændenes 
Hjem ikke har noget med det at gøre, så kan det godt være. For jeg har sgu fundet ud af, at det 
virkeligt at noget jeg godt kan lide. Og jeg ved godt det lyder cheesy og kliche artigt, men hvis jeg 
kan side nede i gården og sælge 100g heroinpakker, og ødelægge mennesker, som er ti gange værre 
stillet end jeg er, og være skide ligeglad oven i købet, og se dem junke sig ihjel. Så synes jeg også 
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det er på tiden, at jeg giver lidt igen. Altså bare lidt. Jeg har snydt det her system for jeg ved ikke 
hvor mange tusinde kroner, junkede det hele op i armen og jeg skal komme efter dig. Så måske er 
det på tide at jeg også giver lidt igen. For at købe sig vej ind i himmelen  (griner) 
 
I: Man kan håbe (griner) 
 
J: Når ja men så for at få lidt mindre dårlig samvittighed så. Det måske lidt bedre sagt. Altså før i 
tiden, da kom jeg faktisk for at sole mig i andre folk elendighed. 
 
I: Altså du var der helt da den (cafeen. Red) startede? 
 
J: Altså jeg kom jo nede i Istedgade nr. 100 og så fik jeg jo nys om, at de her Junkfood folk, de har 
fået et sted. Og så begyndte jeg jo at komme hernede. 
 
I: Men har du rendt på gade før? 
 
J: Ja ja, jeg har boet på Mændenes Hjem jo. To gange endda. 
 
I: Jeg tænker grunde til at sådan noget som cafeen blev startet og Sundhedsrummet, var også at få 
folk væk fra gaden, så man kunne få et lidt mere rolig og værdig fix. Hvordan fanden er det at rende 
rundt på gaden? Sådan før i tiden, når man solgte og når man tog, der var man tvunget til at side på 
gaden, fordi der ikke rigtig var så mange andre steder? 
 
J: Det er sådan nogle små nicher her på Vesterbro. Der er jo fx alle sexshops’ne. Der bliver ikke 
spurgt. Altså hvis du er pusher, så har du højst sandsynligt 200kr på dig, og der lærer man hurtig, at 
der kan man gå ned i en sexshop, og lige købe dig til en halv times porno. Og så låse dig selv af og 
side og lave pakker. Fuck pornoen altså. Så kan man lave sin business på den måde. 
 
I: Så dem der har lidt flere penge på sig, de har steder at gå hen? 
 
J: Altså pushere har det ret nemt, lige på nær dem der kommer fra Sandholms lejren. Fordi det er jo 
folk der ikke kan prostitueres. Så de får lorte coke, og får lov til at komme herned at sælge 
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I: Hvem tror du så det er der sidder eller sad på gaden? Var det dem der så var helt ude og skide? 
 
J: Ja ja, eller ikke nødvendigvis, men måske bare var skæve den dag. SÅ har de bare sat sig. Altså 
skæve folk, de ænser jo ikke noget omkring sig. Så meget af det man ser, altså folk der sidder på 
gaden, de har et lille rum oppe på Mændenes Hjem normalt ik. Men det ser sgu lidt mere 
faldefærdigt ud, og du får lidt flere penge i koppen hvis du bliver siddende der i regnvejr, og ser ud 
som om du er hjemløs. Fordi der er ikke nogen der sulter herhjemme i Danmark! Og hvis du gør 
det, så er det sgu din egen skyld (griner). Det er det virkeligt. Så derfor synes jeg, at den her 
overdrivelse med at gaden er hård… 
 
I: For den er meget fremme i medierne ik? 
 
J: ja, men den er sgu ikke så hård alligevel. Vi har Mændenes Hjem, vi har Istedgade 100 og vi har 
her, og vi har Sundhedsrummet. Vis mig et sted hvor du ikke kan få en gratis omgang mad. Come 
on ik. Og hvis du vælger ikke at have nogle penge, så er det fordi du prioritere andeledes. Ikke fordi 
du prioriterer forkert, du prioriterer andeledes. Dine prioriteringer ligger et helt andet sted end i 
forhold til mange andre. Hvis du vælger at junke alle dine penge op, så det det du gør, men så er 
dine kriterier for at sine inde i en varme stue meget lille. Du orker ikke at gå ind i den varme stue, 
du vil heller side der i en våd sovepose og se hærget ud. Du orker simpelhent ikke noget. Så der er 
jo klart at de få sølle mennesker du ser liggende på gaden, det er jo dem der har givet op. Ikke rigtig 
gider mere. Der er jo en grund til at folk kan rende rundt her, og ikke have nogle steder at bo, men 
rende rundt i de vildest mærketøj. Og det er jo igen det der med, at man ikke lige har råd til at købe 
et par Timberlands til 1400kr, men hvis jeg har tre kugler coke, så kan jeg næsten får alt hvad du 
har på. Eller alt hvad du har været ude og stjæle, for den sags skyld. Hvad det angår, der er gaden 
meget self sufficient. Det styrer sig selv. Og nogle gange er det jo værre end andre fordi, så sker der 
et eller andet sted i opiumsmarken i et andet land, og så får de skod heroin eller skod coke til 
Skandinavien, og så er der sådan perioder, hvor tingene bare ikke kører. 
 
I: Tror du det er der hvor det hele kommer frem i medierne, fx de der TV2 optagelser og nede foran 
Mændenes Hjem, hvor medierne siger ” at nu er narkomarket helt vild crazy og alle narkomanerne 
løber frem og tilbage og prøv at se hvad det er blevet til” 
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J: Ja men det er igen de der perioder. Der var jo den der periode hvor der var fundet Anthrax 
(miltbrand), jeg ved ikke om du har hørt om det.. Det var fordi de et eller andet sted i Iran, har tørret 
lortet på fåreskind som har været i nærheden af det her Anthrax, så der var en masse andet der var 
ryget ned i det her heroin, og der var to der stod af pga. det her i Danmark. I alt den tid det har taget 
for at kommer her til Danmark, der har det jo været igennem rigtig mange arme og så lander det 
her. Og så ser man jo en eksplosion af syge mennesker lige pludselig, og så går gaden amok, fordi 
pusherne bliver sure, kunderne bliver sure og pushernes pusher bliver sure.. 
 
I: Og beboerne bliver sure.. 
 
J: ALLE bliver sure. Det er en negativitet omkring Vesterbro som alle kan mærke. Folk er hidsige 
fordi de ikke kan få deres heroin, og folk bliver mega hidsige fordi der ikke bliver solgt nok heroin, 
så folk kan få deres kola.. Det hele hænger sammen. Hvis du er totalt på røven, så kan du komme 
herned med ti gram hash, du ende med at tage coke, heroin og tage piller. Fordi det er byttehandle 
det her. Så når folk siger det er slemt hernede, så er det fordi der er sket noget i det større billede 
 
I: Er det den der bevægelse fra heroin til kokain. Det var det vi snakkede om, den første gang vi 
mødtes. Jamen kokain er blevet mega billig nu, og førhen var det måske mere heroin og så var 
brugerne måske mere sumpede? 
 
J: Heroin var lidt mere stjerne druget på et tidspunkt der i starten af 90’erne, efter hvad jeg synes. 
For den var alt for dyr for mig i hvert fald. 
 
I: Hvor meget gav man for det dengang? 
 
J: Det rigtig gode bolivianske kokain der kunne du give 900-1000kr grammet, og i dag kan du få et 
gram for 500kr – det halve ikke. Og det er en kugle på den størrelse her (han viser en lille cirkel 
med fingrene) den ser ikke ud af meget men når du pakket den op, så hold da kæft, er der så 
meget… hvordan fanden gør du det. Og hvordan fanden har du 150kugler i munden makker, bare 
uden at sluge en af dem (griner). Men jeg ved sgu ikke.. Når medierne puster det her op, så tænker 
jeg tit ”de ser kun lige det der”. De ser ikke lige hvad der skete for en ugen siden. 
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I: Så det bliver meget sådan noget øjebliks… 
 
J: Ja ja det jo det der sælger for fanden. Hvis du kan få en kvarters sendetid på fjernsynet, hvor hele 
Istedgade bare går amok, så er de da skide ligeglade med hvad der skete for 14 dage siden. 
 
I: Så det har ikke ændret sig så meget eller hvad? 
 
J: Det synes jeg altså ikke. Der er perioder hvor de går bedre end andre. Altså nu bor jeg jo faktisk 
lige over for Mændenes Hjem, jeg kan jo stå og kigge ned på deres kontor. Jeg kan hører når en 
weekend den går for sig, og når en weekend ikke er så god. Så bliver der råbt på forskellige 
mennesker, som har skyldt. Og når det ikke går så godt, så bliver de råbt på jo, fordi så skal der 
falde penge, for nu har gaden det dårligt. Så hvis jeg får lidt penge så kan det være jeg kan ødsle lidt 
ud. Og så er der ro i gaden igen. Så det er bare op og ned perioder. Nogle bruger flere penge end 
andre. Nogen bruger flere penge end andre dage. Jeg synes ikke det har forværret sig og jeg synes 
ikke det er blevet bedre. Det synes jeg altså ikke. Men der er mange der ville sige at kokainen har 
ødelagt det. Ja kokain har rykket ind og er blevet mere tilgængeligt for alle. Det er det. Men 
kokainen har ikke taget over, den er blevet mere tilgængelig. Ergo den er blevet billiger og den er 
blevet mindre værd. Kvalitetsmæssigt er den blevet meget mindre værd. Du kan jo undersøge 
kokain i dag og så er der tre forskellige slags stoffer i. Opkvikkende stoffer. Det kan jo være hvilket 
som helst lægemiddel. Der sidder nogle kemikere et sted og ribber kassen du. Og så får du en kugle 
som er 0.4, nogle gange 0.5 mg til 150kr. Slask værsgo! Det er billigt men det er så også 3 streger 
hvis du er heldig. Mere får du sgu ikke ud af det. Så er det man tænker allright… jeg har lige givet 
300kr for to kugler.. Hold da kæft mand. Jeg har set folk hernede sælge North Face jakker. Jeg har 
fandme aldrig ejet en, jeg er først begyndt at eje en nu ik. For en kugle, altså 150kr for en North 
Face jakke.. Og måske 1400kr i butikken. Men for 1400kr der kan du købe dig noget rigtig god kola 
og noget rigtig godt heroin okay! (griner) Så ja… Miljøet er presset og har altid været det. Og det 
gør så også at de folk som er her i miljøet, og som prøver at gøre noget godt, de bliver jo også 
presset. De ser jo nogle mennesker som er meget mere kolde i hovedet. Altså de tør meget mere nu. 
I gamle dage der var det sådan at hvis du havde abstinenser, så fik dedicerede hjælp. For så kunne 
du altid blive rask, og gå ud og lave nogle penge, og så kunne du (købe stoffer. Red). Men i dag der 
hedder den ” den første er altid gratis”.  
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I: For at lokke folk ind eller? 
 
J: Ja, men det er den jo ikke. For så skal du gøre ham en tjeneste. Så skal du måske lige holde hans 
10000 i baglommen, mens han går op og henter nye forsyninger ik. Så kan du rende sundt som den 
skaldede junkie nede i gaden som har så mange forseelser i tasken i forvejen og så lige blevet taget 
med 10000kr ik. Hvor fuck har du fået de penge her fra.. ”øh jeg har lige været over og hævet dem.. 
Nu går vi lige en tur i banken og hører om du overhovedet har haft den der bank ik”. Så bliver de 
sgu konfiskeret, og hvordan står du så tilbage. Hvad skal du så sige til ham den tunesiske pusher 
som bor på et eller andet hjem. Hvad fanden skal man sige til ham. Han vrider hovedet af dig. Han 
er jo ligeglad. Han bliver jo nok sendt hjem til ungabonga land alligevel. Og bliver prostitueret til 
Italien i stedet for. Så han er jo kold i røven. For hvis han ikke får sine 10000kr. Så kan det godt 
være du kommer til at miste et par fingre du. 
 
Interview slut. 
 	  
Interview med Viggo 1 
Interview med Viggo 
 
I: Interviewer 
V: Viggo 
 
Vi snakke indledende om at Viggo har været med til at navngive cafeen og pladsen. 
 
V: Det var fordi der var sådan en konkurrence, hvor man skulle komme med navneforslag ik, og så 
mit navn det fik flest stemmer. 
 
I: Fedt, så du har været med til at starte det her? 
 
V: Ja, men jeg er også lidt stolt af det. Boede mange år på landet og kommer fra landet, og så finder 
på en bygnings navn i København ik. Det synes jeg er lidt syret. Ja jeg er lidt stolt af det. 
 
I: Det kan jeg godt forstå. Nå, Viggo vil du fortælle mig lidt om, hvem er du? 
 
V: Jeg er som sagt Viggo, og jeg er narkoman, jeg tager min metadon. Jeg er også alkoholiker. Jeg 
tager coke, ikke så meget som jeg har gjort. Jeg plejer at tage en ordentlig håndfuld coke, altså det 
er jo delt op i sådan nogle kugler, med, hvad er der, 120mg i hver, og bare for måske et halvt år 
siden, der tog jeg måske 120kugler om dagen. Nu kan jeg nøjes med et eller to fix coke om dagen. 
Så jeg er virkelig trappede mig meget ned, og jeg er gået fra 100-150 genstanden, ned til en 20-30 
genstande. Også fordi jeg gerne vil ud af det stille og roligt. Nu har jeg så lige fået konstateret 
Hepatitis C og det er jeg pisse ked af fordi jeg godt vil have børn, fordi jeg har stadig håbet. Men 
jeg har så hørt at der findes en kur, men man kan kun få den kur hvis man er fri fra alt, altså hvis 
man ikke drikker, ikke tager stoffer, ikke tager coke, ikke engang fordi man er i substitutions 
behandling, eller hvad hedder det. 
 
I: Nej så man skal helt ud? 
 
V: Ud af alting. 
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I: Så det er målet? 
 
V: Det er faktisk mit længere sigtede mål, men også at få et sted at bo, men jeg gider ikke at have 
sådan et sted på et herberg, så jeg har tænkt mig her når det bliver forår, så kæber jeg mig et telt, en 
luftmadras og noget forskelligt grej. Jeg har boet i en skov før. 
 
I: Og så tager du derud, væk fra det hele? 
 
V: Ja. Også for at komme væk fra denne her lorte gade. Altså jeg har været ved at blive stukket ned 
så mange gange. Og du kan se de her rifter jeg har omkring øjet, det var en der var ved at flå øjet ud 
af hovedet på mig. Han prøvede at kradse øjet ud af hovedet på mig. Det var tre perker der overfaldt 
mig. De to fik jeg banket ned, men den sidste han var sådan en stor og fed satan, så han var lidt tung 
at danse med, men han mistede et par tænder så… 
 
I: Og så nåede du væk? 
 
V: Ja så gad de ikke mere..  De gik. Det jo klart når man har bankede dem, så gider de ikke mere. 
Det er bare sådan en latterlig grund… en hvis mand må ikke tage navnet Allah i sin mund…. Jamen 
men det var bare fordi jeg sagde… jamen jeg er kristen og i er muslimer… Jamen det var bare 
sådan en generel diskussion om hvorfor der ikke var fred blandt muslimer og kristne generelt. 
Jamen for fanden det er jo den samme Gud vi tror på. 
 
I: Bare forskelligt navn? 
 
V: Ja. Men nej, sådan en hvidhud som mig, jeg må ikke tage navnet Allah i min mund. Og så blev 
jeg overfaldet at de der fucking 3 perker der, og jeg synes det var sådan en åndsvag grund til at 
overfalde et andet menneske ik.  
 
I: Hvor lang tid har du været her i området? 
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V: Små 5 år snart. Jeg boede i Nakskov før, og der har jeg boet i 3 år. Og så har jeg ellers boet i 
24år nede på landet, hvor jeg har flyttet rundt. Jeg har boet i Maribo, Nykøbing Falster, Sakskøbing, 
Bogø.. 
 
I: Og så kom du hertil? 
 
V: Og så for 5 år siden, så tænkte jeg ”jeg kan kræfteddermame ikke være hjemløs hernede”, fordi 
jeg havde fået 3 måneders karantæne, fordi jeg havde prøvet at stoppe en slåskamp. Nede i Nakskov 
der er kun et herberg ik, og herinde er der jo mange herberger ik. Så tænkte jeg, hvad fanden gør vi 
så, og så måtte jeg tilbage til København igen for at overleve ik. Og så er jeg så blevet hængene her.  
 
I: Bor du nogle bestemte steder herinde? 
 
V: Altså jeg sover tit på Mændenes Hjem, men der bliver vi smidt ud kl. 6. Så jeg er sådan oftere og 
oftere begyndt at sove på noget der hedder…. Jeg ved ikke lige hvad det hedder men det ligger ved 
Fuglebakken station ude på Nørrebro, ude ved Hillerødgade. 
 
I: Ja men jeg kan helle ikke huske hvad det hedder, men der ligger noget. 
 
V: Men det er faktisk et skide godt sted for der er meget mere ro på og det er ikke så narkoorienteret 
og der er ikke lige så meget ballade. 
 
I: Er der det på Mændenes hjem ikke hvad? 
 
V: Ja ballade, der er ikke andet. Politiet kommer en gang om dagen cirka, hvis det kan gøre det ik’. 
I går der kom de tre gange, fordi at folk ligger og bokser rundt derinde. Og det er som regel fordi en 
eller anden har snydt en for noget stof. Eller stjålet det ud af hånden på ham. Folk er virkeligt ikke 
særligt søde ved hinanden her. Jeg plejer at sige, Istedgade er ikke en gade, men en krigszone. 
 
I: Hvad med hernede så (cafeen, red.)? 
 
V: Jamen hernede der er der også meget ballade. 
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I: Hvorfor kommer du primært på cafeen? 
 
V: For at få noget at spise. 
 
I: Noget at spise? Og så spiser du og går igen eller? 
 
V: Ja, så kommer jeg herover (Stofindtagelsesrummet, red.), når jeg skal fixe, fordi vi har fået 
fixerum, og så sidder jeg tit og snakker med personalet, når jeg er ked af det, eller et eller andet, og 
jeg har også et skide godt forhold til personalet derover i Den Runde Firkant. Så enten er det for at 
snakke eller for at spise. Det er derfor, jeg benytter det. 
 
I: Er der nogen grund til at du ikke sådan benytter det mere i løbet af dagen? Er det fordi det er et 
hårdt miljø eller fordi der er meget ballade hernede? 
 
V: Det er fordi det meste af min tid, det går med at rende rundt i togene og tigge penge. Så har jeg 
min lille pap kop, og så render jeg rundt og laver penge til alkohol og til kokain. Det er faktisk mest 
derfor. Jeg vil sige jeg bruger måske 12-14 timer om dagen på at rende rundt i togene og i 
weekenderne, efter kl.24, der går jeg ned på Strøget o går rundt tilde forskellige diskoteker og så 
tigger jeg ude foran dem. Der kan jeg godt lave… Jeg vil sige, jeg er førtidspensionist ik, jeg får 
udbetalt inden for 12500-13500 kr. men jeg skylder så mange penge til Politiet og DSB, så jeg får 
kun omkring 9500-10000kr udbetalt, men jeg har en indtægt på omkring 50000kr, fordi jeg laver 
40000kr ved siden af bare på at tigge og samle flasker. 
 
I: Hold da op, det var meget . 
 
V: Ja der er også mange der bliver rystet, når de høre det beløb. Men jeg har en indtægt på 50000kr 
om måneden. Det er vildt ik? 
 
I: Jo det synes jeg faktisk det er. 
 
V: Det er så også stort set alle pengene der går på narko, og smørger og mad. 
Interview med Viggo 5 
 
I: Jamen hvordan går en dag så Viggo? Hvordan starter din dag ud og hvordan slutter den? 
 
V: Som regel vågner jeg på Mændenes Hjem kl. 6 bliver vi smidt ud, og så ligger jeg mig et par 
timer inde i S-toget, eller hvis jeg vågner op på Hillerødgade, der må man nemlig sove til halv 10, 
så tager jeg ud og henter mine doner. For jeg har lavet det sådan, at jeg har fået lov il at hente mine 
doner hver dag, for jeg kan ikke styre dem. Jeg kommer til at tage hele lortet på en gang. Så jeg 
tager ud og henter mine doner, og så går jeg og betler (tigger, red.) først til alkoholen, så jeg kan 
blive rask og få taget mit rysteri, og min indre uro. Det er jo ikke kun uden på du ryster, du ryster 
også indeni ik. Du er sådan lidt små nervøs inden du har fået dit kvantum. Når jeg så er rask, og har 
fået hentet mine doner og har fået nogle bajer indenbords, så går jeg og tigger til coke og til flere 
bajer. I dag skal jeg fx hente min medicin, som jeg henter to gange om ugen, hvor jeg får sådan 
nogle milde nervepiller. 
 
I: For angst eller? 
 
V: Nej, men jeg får også antidepressiv for angst blandt andet, og fordi jeg har haft en depression, 
men de der andre benzopiller, som det hedder, dem får jeg for at drikke mindre, og det er derfor jeg 
har kunne trappe mig ned fra 100-150 genstande, ned til 80 genstande, og ned fra 80 genstande til 
de 20-30 genstande. Det er udelukkende ved deres hjælp, og i dag der skal jeg også hente medicin 
ik, så der kan jeg nøjes med at drikke forsvindende lidt i forhold til hvad jeg drak før i tiden. Altså 
jeg kan sidde og drikke sådan nogen her (peger på hans guldøl, red.), de er på 10.6%, og jeg kan 
sidde og hælde dem i hovedet hele dagen, og du kan ikke engang mærke det på mig. Du kan ikke 
ser/mærke forskel på mig nu eller om 20stykker af dem her, jeg er på nøjagtig samme måde. Jeg 
kan ikke blive fuld af øl. 
 
I: Man bliver vel også en lille smule resistens eller sådan noget? 
 
V: Fuldstændig, jeg er skamresistent på øl. Til gengæld stærk spiritus det drikker jeg ikke, fordi der 
bliver jeg dybt modbydelig. Og hver eneste gang, der vågner jeg op i detentionen ellers også så 
vågner jeg op i en blodpøl, fordi jeg har fået tæsk. Så jeg har taget en beslutning om, at jeg ikke rør 
spiritus. 
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I: Det er ikke det værd? 
 
V: Nej det gider jeg sgu ikke. Altså jeg kan godt lide at være fuld, men jeg synes prisen den er for 
høj, hvis der skal komme så meget ballade ud af det hver gang ik.  
 
I: Men hvornår på dagen kommer du så herned? Er det til aftensmaden, eller i dag er du her til 
brunchen ik? 
 
V: Jo, men det er faktisk mad i løbet af hele dagen, så jeg kommer herned når jeg er sulten, og får et 
par madder, og så kommer jeg til aftensmad cirka mellem 6-7, og så kommer jeg og spiser 
aftensmad her. 
 
I: Er der forskel på den stemning der er hernede og så den der er på Mændenes Hjem? 
 
V: Ja for fanden! 
 
I: Hvad er det for en forskel? 
 
V: Stemningen derover (Caféen, red.), den er meget mere afslappet, også den måde de snakker til 
personalet på. Over på Mændenes Hjem der snakker de grimt til personalet, og der er en stemning 
af utryghed. 
 
I: Og det er der ikke rigtig her eller hvad? 
 
V: Ikke på samme måde synes jeg. Jeg føler mig mere tryg her, end hvad jeg gør derover 
(Mændenes Hjem, red.). Jeg kan ikke engang lide at komme på Mændenes Hjem mere, for jeg 
synes det er sådan et klamt sted at komme. Folk råber og skriger af hinanden hele tiden. 
 
I: Det er jo heller ikke så behageligt, hvis man bare gerne vil have ro. 
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V: Ja det er det, også når man ikke får særligt meget søvn, så ens tolerancetærskel  den er ikke så 
skide høj. 
 
I: Men Viggo hvordan med brugerne imellem hernede, hvordan er stemningen der? 
 
V: Som regel okay. 
 
I: Har du nogle dårlige oplevelser hernede fra? 
 
V: Ja men det er småting i forhold til Mændenes Hjem. Jeg har aldrig været oppe og slås hernede fx 
Men en sjældent gang imellem, der er der nogen der kommer op og slås. Så er der nogen som 
skændes, men det er forsvindende lidt i forhold til derover på Mændenes Hjem. Der er det næsten 
hele tiden. 
 
I: Er der plads til alle hernede, for nu er det en cafe for socialt udsatte, eller hvad man nu siger? 
 
V: Ja alle kan komme. 
 
I: Og alle er velkommen? 
 
V: Du kan komme, og alle kan komme. 
 
I: Og er der plads til alle hernede, for en ting er om alle er velkommen, men er der rum til at alle 
kan være derinde, og bruge cafeen synes du? 
 
V: Ja for de kommer ikke på en gang jo. Fro de kommer sådan løbende, og ellers så står de bare i kø 
og så venter de bare på at det bliver deres tur til at få noget at spise. 
 
I: Og er i gode til at tage vare på hinanden synes du? 
 
V: Ja fordi vi har lidt den der holdning med, at vi ikke gider ballade, så vi får ret hurtigt stoppet det. 
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I: Hvorfor tror du det er anderledes her end på Mændenes Hjem? 
 
V: På Mændenes Hjem er der et lidt andet klientel, altså klientellet er det samme, men jeg tror bare, 
der er mere respekt overfor personalet her (Caféen, red.). 
I: Hvor tror du den kommer fra, den respekt? 
 
V: At vi for det første har fået fixerummet, og at vi kan få gratis mad og så fordi de er rigtig rare. 
Altså de er pisse flinke. 
 
I: Så det er en anden måde man møder hinanden på? 
 
V: Men de er også flinke derovre (Mændenes Hjem, red.), men de er sådan mere… hvad skal man 
sige… der er sådan lidt mere afstandtagen over på Mændenes Hjem, føler jeg. Mens personalet på 
Caféen og her (Sundhedsrummet, red.), de er mere imødekommende. 
 
I Altså så får man sig en lille snak? 
 
V: Ja ja, jeg snakker meget med dem. Jeg bruger dem både til at læsse af på, men også nærmest som 
halvvenner. Jeg har næsten et venskabeligt forhold til dem ik’. 
 
I: Det må da være dejligt. 
 
V: Jamen det er det også. 
 
I: Så kan man komme ud og få lidt fred? 
 
V: Ja, jeg bruger det (Caféen, red.) også som sådan et ånderum eller et åndehul… Eller hvad hedder 
det? 
 
I: Ja det ved jeg ikke… et pusterum? 
 
V: Ja et pusterum. Ja det var lige en blanding mellem to ord (griner)  
Interview med Viggo 9 
 
I: Har du den følelse med at der er respekt for hinanden, er den nogen andre steder? Nu snakker du 
lidt om den ude ved Fuglebakken. Er den derude den respekt? 
 
V: Jeg må indrømme jeg snakker ikke så særligt meget med personalet derude, fordi jeg er sådan 
rigtig begyndt at komme der nu. 
 
I: Så det er stadig lidt nyt i det? 
 
V: Det er stadig lidt nyt for mig. Efter jeg har lært det at kende er jeg begyndt at kommer mere og 
mere derude, men jeg skulle sådan lige… 
 
I: Mærke efter? 
 
V: Mærke efter og prøve det lidt af. Der ligger faktisk også et sted derover (han peger ud på gaden, 
red.) der hedder Klippen. Det er sådan et kristen sted, der er jeg også kommet en gang imellem for 
at få noget at spise, og man kan også komme over ved Maria Kirken og få noget at spise. Der er 
mange steder i København. 
 
I: Går man så, når man er hjemløs, efter de steder der har åbent eller går man også efter de steder 
man har lydt til at være? 
 
V: Jeg går efter de steder der har åbnet. Og selvfølgelig også hvis jeg kan prioritere, så prioriterer 
jeg også ud fra de steder jeg bedst kan lide at komme ik.  
 
I: Okay, og ligger cafeen i toppen der så? 
 
V: Ja det synes jeg. Der synes jeg der er mest hyggeligt. 
 
I: Hvis du kunne ændre på noget hernede på cafeen, hvad skulle det så være? 
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V: Der var ikke blødkogte æg så (griner, red.). Nej jeg ved sgu ikke om jeg har lyst til at ændre på 
noget. Jeg synes det foregår meget fint. Måske at de kunne få bevilget lidt flere penge, så der også 
var råd til at have åben søndag også. Det er måske det jeg ville ændre. Og så måske lidt længere 
åbningstider, så der også var åbnet om aftenen. 
 
I: Ja. Har du været hernede når der ikke er åben? Altså ude på pladsen? 
 
V: Ja. 
 
I: Hvordan er stemningen der? 
 
V: Der er der nok en lidt mere hård tone. Det er fordi personalet ikke er tilstede, og de ved de har 
sådan en knap de bare kan trykke på, og så kommer panserne. Det har de også over på Mændenes 
Hjem og det har de også her. Og Sundhedsrummet har de også.. En overfaldsknap ik.  
 
I: Så når personalet ikke er her, så er stemningen ligesom på resten af gaden eller hvad? 
 
V: Ja for så ved de også at politiet ikke bare kommer fløjten inden for 3 minutter. 
 
I: Ville du have lyst til at være hernede når cafeen var lukket? 
 
V: Ja men kun for at købe mit narko og så går jeg igen. 
 
I: Okay, så man står ikke og har en hyggeligt snak over et eller andet? 
 
V: Kun hvis det er nogen som jeg er gode venner med. Jeg har nogle rigtig fede kammarater, 
selvom det er et hårdt miljø så får man… jeg vil ikke sige det er sådan et sted man får venner, men 
man kan godt få rigtig fede bekendte og noget der måske minder om kammerater, men det bliver 
ikke til mere end det. 
 
I: Kommer du også herned for at se dem, tænker jeg? 
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V: Ja selvfølgelig. 
 
I: Så det er også for at møde dem man kender? 
 
V: Ja. 
 
(Viggo begynder at snakke med en hund som kommer forbi, og kan ikke lige koncentrere sig om 
interviewet, så vi tager en kort pause) 
I: Jo et sidste spørgsmål Viggo. Du har været her på cafeen i 5 år cirka? 
 
V: Ja.  
 
I: Er der forskel på hvordan cafeen var for 5år siden og hvordan den er i dag? Hvordan var den for 5 
år siden? Der var der jo ikke noget fixerum… 
 
V: Altså ud over at fixerummet ikke var her, så er det faktisk det samme. 
 
I: Og klientellet og stemningen er også den samme? 
 
V: Jeg synes faktisk den er blevet bedre. 
 
I: Bedre hvordan? 
 
V: Lidt mindre ballade uden for åbningstiden. 
 
I: Så det er godt der er kommet i fixerum også? 
 
V: Ja men over omkring Mændenes Hjem der er det blevet værre. 
 
I: Hvordan det? 
 
V: Mere ballade. 
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I: Hvorfor tror du? 
 
V: Fordi folk bliver mere og mere syge i potten af alt det coke de indtager. Fordi det de kalder coke, 
der er da forsvindende lidt coke i coken. Det er fordi de fylder det med alt muligt andet lort, speed, 
efedrin og ketamin, altså hestebedøvelse.. Alt muligt lort, og folk bliver jo fløjtende sindssyge af 
det. Du skal se nogen af dem der lige har taget et dyt, de ligger og roder i jorden.. De bliver helt 
mærkelige. 
 
I: Så stofscenen har måske ændret sig, fordi der er kommet så meget coke, og det er blandet op eller 
hvad? 
 
V: Ja og man kan mærke det bliver værre og værre. 
 
I: Gør det det? 
 
V: I og omkring Mændenes Hjem der kan man tydligt mærke det er blevet værre og værre. Fordi jo 
længere tid de er hooked på det der lorte stof, som pusherne kalder coke… Man kan tydligt mærke 
det, at jo flere år man har kendt et mennesker, de bliver mere og mere sige i potten altså.  
 
I: Og sådan var det ikke for 5år siden, eller hvad? 
 
V: Nej for der havde de ikke taget det i så lang tid. Der var det også mere heroin det prægede 
billedet. Og når folk tager heroin, så bliver de mere afslappet, men når de tager coke og uppers, 
jamen hvis de tager det hver dag og bliver ved med at tage det hver dag, så bliver de sindssyge til 
sidst. 
 
I: Hvorfor begynder folk så at tage coke i stedet for heroin? 
 
V: Der jeg kom herind ik, der sagde man, at folk der tog coke det var nogle papnarkomaner. Rigtige 
narkomaner de tog heroin. Så kunne jeg ikke rigtig få fat i noget junk den dag, altså heroin, og så 
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prøver jeg sgu at tage noget coke, og til sidst så kunne jeg skide godt lide det. Nu gider jeg ikke at 
tage heroin mere. Det er også fordi det er mere intenst.  
 
I: Men det varer heller ikke i lige så lang tid vel? 
 
V: Heroin, nej. Men det er mere den der optur. Det er ikke selve virkningen at folk er hooked på, 
inklusiv mig selv, det er mere den der hurtige optur. 
 
I: Og den får man ikke på heroin? 
 
V: Nej der bliver du bare skæv. Man kan sammenligne det med at ryge noget meget stærkt hash. 
 
I: SÅ der er ikke den der kurve opad, hvor man bare bliver… 
 
V: Også fordi det bare siger småkage (og han knipser med fingrene, red.), og heroin er sådan mere 
åhh (han lukker øjnene og viser at man falder hen, red.)  
 
I: Så sidder man og sover lidt. 
 
V: Man chiller ja.  
 
Interview slut. 
 
 
 
 	  
